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Vorwort des Auftraggebers; 


Vor vier Jahren hielt der Verfaſſer einen Vortrag über 
die geſchichtliche Vergangenheit von Weil, der einen ſolchen 
Beifall auslöſte, daß ich dem Gemeinderat den Vorſchlag 
unterbreitete, durch Herrn Tſchamber die Geſchichte der Ge— 
meinde Weil ſchreiben zu laſſen. Dieſem Vorſchlag wurde 
einmütig zugeſtimmt. Der Verfaſſer hat dieſe ſchwierige 
und zeitraubende Aufgabe glänzend gelöſt, wofür ihm für 
allezeit der herzlichſte Dank der geſamten Bevölkerung aus— 
geſprochen wird. Die wechſelnden Schickſale unſerer Vor— 
fahren ziehen in anſchaulichen Bildern an unſerem Geiſte 
vorüber. Des Lebens Laſt und Mühe drückte oft und ſchwer 
auf ihre Schultern. Es iſt nicht möglich, hier auf den reichen 
Inhalt des Buches näher einzugehen; die es leſen, werden 
es lieb gewinnen. Auch für die Schulen von Weil und 
Umgebung iſt das Heimatbuch ein vorzügliches Bildungs— 
mittel. Ich wünſche dem Buche eine gute Aufnahme. 


Weil, im Auguſt 1928. 


Rudolf Kraus, 
Bürgermeiſter. 


Vorwort des Verfaſſers. 


Die vorliegende Arbeit verfolgt einen doppelten Zweck. 
Einmal will ſie in allen Bürgern von Weil die Liebe zu der 
Scholle, auf der ihre Väter gelebt haben, erwecken und ver— 
tiefen und damit den Gedanken an die Heimat, der unſerer 
Zeit ſo not tut, ſtärken. Durch die Pflege des Heimat— 
gedankens zunächſt im engſten Kreiſe lernen wir erſt unſer 
Vaterland wahrhaft lieben. Wir ſehen auch, daß das Gute 
und Schöne, das unſere Vorfahren geſchaffen haben, für die 
Enkel weiterlebt. Je tiefer wir in die Geſchichte unſerer an— 
geſtammten Heimat eindringen, deſto heißer lieben wir ſie. 

Ferner glauben wir durch unſere Schrift der Pflege des 
Heimatgedankens im allgemeinen einen Dienſt zu erwei— 
ſen. Der neuzeitliche Schulunterricht hat mit Recht der Hei— 
matskunde alle Aufmerkſamkeit zugewendet. Die Kenntnis 
des Heimatbodens, ſeiner Siedelungen und Bewohner, 
ſeiner wirtſchaftlichen Bedingungen und ſeines geſchicht— 
lichen Werdens, ſeiner Eigenart, läßt uns zunächſt den 
kleinen Kreis verſtehen, in den wir hineingeboren wurden; 
ſie gibt uns weiter auch die Fähigkeit, die größeren Zu— 
ſammenhänge zu verſtehen. Glücklich, wer heute noch ſeß— 
haft auf ererbtem Grund und Boden ſitzen kann und nicht 
heimatlos in das raſtloſe Getriebe der Großſtädte hinein— 
gezogen wird. 

Es ſei hier an das Wort des Theologen Schleiermacher 
erinnert, der zu ſeinen Studenten ſagte: ſie ſollten keine 
Predigten herausgeben; wollten ſie aber etwas tun, das 
Nutzen habe, ſo möchten ſie die Geſchichte ihrer Gemeinde 
ſchreiben. 5 

Der Verfaſſer ſuchte alles feſtzuhalten, was von hei— 
matlicher Erde erzählt und der Landesgeſchichte dienlich ſein 
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könnte. Manches mag dem fernſtehenden Leſer als über- 
flüſſig erſcheinen. Man bedenke aber, daß das Buch in 
erſter Linie für die Weiler Bürger geſchrieben iſt. Nicht 
der Kriegslärm ſteht im Vordergrund der Darſtellung, ſon— 
dern das Volk; deſſen politiſche, ſozialen, wirtſchaftlichen, 
religiöſen und ſittlichen Zuſtände in den früheren Zeiten zu 
ermitteln, war mein Beſtreben. Inwieweit mir dieſes ge— 
lungen, überlaſſe ich dem Urteile des geneigten Leſers. An⸗ 
ſpruch auf Vollſtändigkeit können und wollen die einzelnen 
Abſchnitte in dieſem knappen Rahmen für ſich nicht erheben. 
Ein näheres Eingehen auf die Geſchichte des Ortsteiles 
Friedlingen war nicht mehr nötig, da hierüber von dem 
gleichen Verfaſſer ſchon eine Chronik beſteht. 

Die Darſtellung beruht in der Hauptſache auf urkund— 
lichen Aufzeichnungen im General-Landesarchiv zu Karls— 
ruhe, im Staatsarchiv zu Baſel und Bern und im Gemeinde— 
und Pfarrarchiv zu Weil. Gedruckte Quellen kamen kaum 
in Betracht. 

Eine ſehr ergiebige Fundgrube zur Beurteilung der 
vergangenen Zeiten und ihrer Zuſtände ſind namentlich die 
Pfarrkompetenzbücher und die alten Bereine. Aus dieſen 
ſprechen unſere Vorfahren, die auf dieſem Boden gelebt; 
einer nach dem andern redet zu uns von Geſchlechtern, die 
geweſen und manche von ihnen längſt verſchwunden, aber 
auch von manchem Geſchlecht, das heute noch blüht, deſſen 
Enkel noch unter uns wohnen. Aus all dieſen Papieren 
ſteigt ihr Leben empor, ein Leben der Menſchen von da— 
mals, ein gar mühſames Leben mit viel Bürde und Sorgen. 
Ihr Hab und Gut, ihre Matten und Reben und Aecker, ihre 
Arbeit wird lebendig; ihre Pflichten und Laſten treten ſcharf 
vor unſer Auge. Wir Heutigen können nur dann mit jenen 
Geſchlechtern empfinden, wenn wir im Buch der Geſchichte 
von ihren Schickſalen leſen. N 

Es liegt mir noch die Pflicht ob, in erſter Linie der Ge- 
meindevertretung für die verſtändnisvolle und tatkräftige 
Unterſtützung meinen aufrichtigſten Dank auszuſprechen. 
Beſonderen Dank ſchulde ich ſodann der Verwaltung des 
General⸗Landesarchivs zu Karlsruhe für das freundliche 
Entgegenkommen bei der Benützung des ſebr reichen Akten 


VII 


materials und für das geliehene Kliſchee auf Seite 376. 
Zum Danke verpflichtet bin ich ferner der Verwaltung des 
Staatsarchivs zu Baſel, ſowie dem Herrn Landgerichtsrat 
Beemelmans in Köln für die Durchſicht einzelner Abſchnitte 
des Manuffriptes; auch Herrn Hauptlehrer Trimpin in Leo— 
poldshöhe ſei für das Leſen der Korrekturbogen beſtens 
gedankt. 

So möge denn das Heimatbuch hinaus gehen in die 
Oeffentlichkeit. Iſt es für die Weiler Bürger ein zartes 
Herzenslied, ſo iſt es für die übrigen Leſer eine Werbetrom— 
mel zur Mitarbeit auf dem Gebiete der Heimatforſchung. 
Den Weilern aber in der fernen Welt ſoll es ſein ein Gruß 
aus der lieben Heimat. 


Weil, im Auguſt 1928. 
Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Der Schauplatz unſerer Darſtellung iſt die große Land— 
gemeinde Weil, ein alter Weinort, hart an der Schweizer 
und Elſäſſer Grenze, in der ſog. Dreiländerecke. Der Ort, der 
ſich von der Wieſe bis an den Rhein erſtreckt, liegt dicht vor 
den Toren Baſels am Rheinknie. Die Lage zwiſchen zwei 
Flüſſen, an der Haupt-Eiſenbahnlinie Baſel Frankfurt, an 
der Nebenlinie Leopoldshöhe —Lörrach und die unmittelbare . 
Nähe einer Großſtadt haben das ihrige zu dem wirtſchaft— 
lichen Aufſchwung Weils beigetragen. Aus der urſprünglich 
nur Landwirtſchaft treibenden Gemeinde iſt heute auch ein 
bedeutender Induſtrieort geworden. Die Bewohner, von 
deren Charaktereigenſchaften an anderer Stelle die Rede 
ſein wird, haben ſomit eine mannigfaltige dauernde Beſchäf— 
tigung. Die landwirtſchaftlichen Erzeugniſſe fanden von 
jeher auf den Märkten in Lörrach und Baſel guten Abſatz. 
Zwiſchen letzterer Stadt und Weil beſtanden von altersher 
die beſten Beziehungen, wie wir ſpäter ſehen werden. Der 
demokratiſche Geiſt der eidgenöſſiſchen Nachbarſtadt blieb 
nicht ohne Wirkung auf die Weiler Bürger, wie dies beſon— 
ders im Revolutionsjahr 1848 deutlich zum Ausdruck kam. 

Weil iſt heute der zweitgrößte Ort im Amtsbezirk Lör— 
rach, der ſich mit den Amtsbezirken Schopfheim und Müll— 
heim in das Erbe der ehemaligen Herrſchaften Rötteln, 
Sauſenburg und Badenweiler teilt. Ihre Geſchichte hat 
durch die alten und neuen Geſchichtsſchreiber eine gebüh— 
rende Würdigung gefunden. (1) 

Die erſte urkundlich verbürgte Nachricht über die Trei- 
herrn von Rötteln findet ſich in einem Stiftungsbrief des 
Basler Biſchofs Burchard vom Jahre 1103. Mehrere Ver— 
treter dieſes berühmten Geſchlechtes bekleideten in Vaſel 
hohe Aemter. Lüdold II. von Rötteln war 1243 Domherr 
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und 1289—1315 Domprobſt zu Baſel. Mit dem unerwartet 
raſchen Ableben des Freiherrn Walther III. 1311, erloſch das 
herrſchende Geſchlecht. Die öſterreichiſchen Herzöge ſuchten 
nun die Rötteler Herrſchaft oder wenigſtens Teile derſelben 
mit ihren angrenzenden Gebietsteilen zu vereinigen. 

Der damals faſt 90jährige Onkel Walthers, der genannte 
Domprobſt Lütold II., der letzte des Geſchlechtes, blieb der 
Stimme ſeines Blutes treu. Durch eine Schenkung unter 
Lebenden überließ er 1315 alle ſeine zur Herrſchaft Rötteln 
gehörenden Güter ſeinem Neffen, dem Markgrafen Hein— 
rich J. von Hochberg —Sauſenberg, deſſen Mutter eine 
Schweſter Lütolds war. Mit dieſer Schenkung, die ein wich— 
tiges Ereignis in der badiſchen Geſchichte iſt, erwarb ſich 
Lütold den Namen eines in ſeinem mönchiſchen Zeitalter 
aufgeklärten und um die Ehre und den Ruhm ſeines Hauſes 
treubeſorgten Mannes. So wurden durch ihn die Röttler 
und Sauſenburger Herrſchaften vereinigt. Seit jener Zeit 
erſchienen ſie wie zwei verwachſene Stämme, die, von klugen 
Regenten gepflegt ihren Schatten über ein ziemlich geſchloſ— 
ſenes Gebiet verbreiteten. Die Sauſenberger verlegten nun 
ihren Wohnſitz in das Röttler Schloß im lieblichen Wieſental. 

Dieſer Machtbereich wurde durch das Hinzutreien der 
Herrſchaft Badenweiler am 8. September 1444 vervollſtän— 
digt. Damit beginnt die gemeinſame Geſchichte der drei 
Herrſchaften, die ein geſchloſſenes Ganzes bildeten. Die Her— 
ren dieſes Gebietes waren bis 1503 die Markgrafen von 
Hochberg —Sauſenberg. Nachdem der letzte Sauſenberger 
am 9. September 1503 ohne männliche Leibeserben geſtor— 
ben war, trat der badiſche Markgraf Chriſtof J. (1453 bis 
1527) unter Berufung auf den am 31. Auguſt 1490 abge⸗ 
ſchloſſenen und vom Kaiſer Maximilian beſtätigten Erbver— 
trag die Regierung der drei oberen Herrſchaften an. 

Bevor wir jedoch den Gang ihrer Geſchichte weiter ver— 
folgen, dürfte es von Intereſſe ſein, einiges über die lokale 
Verwaltung der Herrſchaft Rötteln zu ſagen. 

Der erſte Beamte derſelben war der Landvogt, zugleich 
Vertreter des Landesherrn. Während der Landvogt, der 
ſeinen Sitz im Röttler Schloß hatte, dem Adel angehörte, 
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war der Landſchreiber in der Regel bürgerlicher Abkunft. 
Der herrſchaftlichen Regierung ſtand eine Ständevertretung, 
die „Landſchaft“, zur Seite. Dieſe war in Viertel eingeteilt, 
die den Namen des Landesteiles trugen, den ſie umfaßten. 
Die Röttler Herrſchaft beſtand aus dem Weiler, Röttler, 
Schopfheimer und Sauſenberger Viertel. Jede Landſchaft 
hatte ihren Ausſchuß, der aus den Vögten und einer Anzahl 
von Abgeordneten der einzelnen Vogteien beſtand. Dieſem 
„Gemeinen Ausſchuß der Landſchaft“, der vom Landvogt 
einberufen wurde, ſtanden verſchiedene Rechte zu; dieſe er- 
ſtreckten ſich namentlich auf die Mitwirkung in der Geſetz— 
gebung, auf die Steuerbewilligung, auf die Verwendung 
der Abgaben und auf die Genehmigung zur Ausführung 
von Kriegsfahrten. Die folgenden Beiſpiele zeigen, welch 
großen Einfluß die Landſtände auf die Verhandlungen 
hatten. 

Als im Sommer 1509 der Kaiſer Maximilian I. vom 
Markgrafen Kriegshilfe gegen Venedig und Frankreich be— 
gehrte, lehnte die Landſchaft die Werbung von Kriegsleuten 
ab. Der Röttler Landſchreiber und die Vögte von Weil, 
Eimeldingen und Laufen wurden zu dieſem Zwecke zum 
Markgrafen Philipp nach Karlsruhe abgeordnet. Desgleichen 
machte die „Landſchaft“ im Jahre 1514 Oeſterreichs An⸗ 
ſpruch auf Rötteln und Schopfheim zunichte. Nachdem der 
Ausſchuß der Landſchaft von dem Schreiben der vorlän— 
diſchen Regierung in Enſisheim Kenntnis genommen hatte, 
ordnete ſie mit Wiſſen des Markgrafen die Vögte Nef von 
Schopfheim, Peter Göltzly von Weil und die Vögte von Lör— 
rach, Rötteln, Oetlingen und Haltingen nach Enſisheim ab. 
Der öſterreichiſche Anſpruch wurde abgewieſen. 

Folgende Weiler Bürger waren Mitglied des gemein— 
ſamen Ausſchuſſes der Landſchaft für das Weiler Viertel; 
ſie nahmen an den nachbezeichneten Sitzungen teil: Velti 
Mehlin am 20. Juli 1554 zu Pforzheim; Oswald Wirtz am 
5. Oktober 1562 im Röttler Schloß; Fridlin Röſchart, Vogt 
und der Bürger Marx Hodel am 2. Januar 1582 im Röttler 
Schloß; derſelbe Vogt Röſchart am 28. Oktober 1605 und 
am 26. Juli 1614 zu Sulzburg; Niklaus Schneider, Vogt, am 
2. Dezember 1620 in der Karlsburg zu Durlach und am 
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28. Mai 1624 zu Sulzburg; Klaus Koger, Vogt, am 2. Juni 
1633 zu Sulzburg. (2) Zu den übrigen Beratungen bis 1668 
hatte der Markgraf nur noch die engern Ausſchüſſe der 
Landſchaft gerufen, denen der Vertreter von Weil nicht an— 
gehörte. (3) 

Kehren wir nun wieder zur Geſchichte der drei obern 
Herrſchaften Rötteln, Sauſenberg und Badenweiler zurück. 

Nach des Markgrafen Philipp J. Tod beabſichtigten die 
Markgrafen Bernhard und Ernſt den namhaften Länder— 
beſitz ihres Vaters gemeinſam zu verwalten. Als dauerndes 
Erinnerungszeichen dieſer Einmütigkeit ließen die beiden 
Brüder eine Münze mit ihrem Bilde ſchlagen. (4) Allein 
dieſe Eintracht war nicht von langer Dauer. Schon 1534 
entſchloſſen ſich die beiden Brüder zu einer Teilung des Lan— 
des in die Markgrafſchaften Baden-Baden und Baden-Dur— 
lach. Im Teilungsvertrag vom 13. und 24. Auguſt 1535 
kamen die drei obern Herrſchaften zu Baden-Durlach, das 
nach dem badiſchen Hausvertrag vom 25. Juli 1515 dem 
jüngſten Sohne Chriſtophs, dem Markgrafen Ernſt, dem 
Gründer der Linie Baden-Durlach, zufiel. 

Nach dem Ausſterben der Linie Baden-Baden am 21. 
Oktober 1771 wurden die beiden Markgrafſchaften wieder 
vereinigt. Auf Grund eines beſonderen, ſechs Jahre früher 
nach langwierigen Unterhandlungen abgeſchloſſenen Erb— 
vertrags folgte der Durlacher Stammesvetter Karl Friedrich 
nicht nur in den altbadiſchen Ländern der ausgeſtorbenen 
Linie, ſondern auch in allen in der Zwiſchenzeit erworbenen 
Herrſchaften nach. Zum erſten Mal ſeit zweihundertſechs— 
undfünfzig Jahren gehorchten nun wieder alle badiſchen 
Lande dem gleichen Herrſcher. Sein Gebiet umfaßte jetzt 
auf dem rechten Rheinufer ungefähr 51 Quadratmeilen mit 
172 000 Einwohnern im Jahre 1792, jenſeits des Rheins 
gehörten noch weitere 12 Quadratmeilen mit etwa 30 000 
Seelen dazu. (5) Im Mai 1803 nahm der Markgraf Karl 
Friedrich (1789 —1803) die Kurwürde an. Durch den Preß— 
burger Frieden von 1805 kam auch der Breisgau an Baden. 
Dem Beitritt zum Rheinbund 1806 verdankt Baden den 
Titel: Großherzogtum, aus dem die Umwälzung von 1918 
den Freiſtaat Baden gemacht hat. 
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Erſtes Kapitel. 


Die älteſte Bejiedlung, 


Die füdweftliche Ede von Baden, die heutige Dreiländer— 
ecke bei Weil, iſt ein altes Kulturgebiet. Die zahlreichen 
urgeſchichtlichen Funde in den Felshöhlen zwiſchen Klein- 
Kembs und Efringen und auf dem Iſteiner Klotz ſind Zeu— 
gen der jüngeren Steinzeit und der älteren Bronzezeit. (1) 
Auf dem Klotz wurde eine ausgedehnte Siedlung der 
Bronzezeit feſtgeſtellt. Auch der nahe Tüllinger Berg war 
nach den im vorigen Winter am Weſtabhang des Berges 
gemachten Funden eine vorchriſtliche Kultſtätte. Man ſtieß 
beim Umſetzen eines Rebgeländes auf eine Anzahl, etwa 
2 Meter langer, 1 Meter breiter und % Meter dicker Stein- 
blöcke, welche etwa 60 Zentimeter unter der Erdoberfläche 
im verlehmten Lößboden ſchön geordnet lagen. Auf der 
glatten Oberfläche dieſer Steine find geometriſche Zeichnun— 
gen, die Sternzeichen darſtellen dürften, ſowie runenartige 
Schriftzeichen eingeritzt. Um dieſe Blöcke herum lagen einige 
kleinere Steine in der Form eines zugeſpitzten Brotlaibes. 
Dieſe liegen über den ganzen Berg zerſtreut und ſind den 
Bauern unter dem Namen „Findlinge“ längſt bekannt. So- 
wohl die Anordnung dieſer Steine insgeſamt, als auch das 
gänzliche Fehlen von Knochen und Werkzeugen, laſſen darauf 
ſchließen, daß es ſich hier nicht um ein alemanniſches Plat— 
tengrab, ſondern um eine heidniſche Kultſtätte handelt, die 
vor 1500 —2000 Jahren zu Tage lag, im Laufe der Jahr: 
hunderte aber durch die langſame, ſtete Zutalwanderung des 
Berglöſſes überdeckt wurde. 
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Noch deutlicher werden die Spuren deſſen, was in der 
Römerzeit (58 —260 n. Chr.) hier geweſen ift. (2) Funde 
und Wahrzeichen des einſtigen Verkehrs laſſen den Rück— 
ſchluß zu, daß die Römer auch in der Weiler Gemarkung an— 
ſäſſig waren. Da iſt zunächſt die in allen alten Bereinen 
über Weil ſtets wiederkehrende Bezeichnung „an der alten 
Hochſtraße“ ein untrüglicher Zeuge über das Vorhandenſein 
einer Römerſtraße im Weiler Bann. So leſen wir im Zins— 
buch des Kloſters Weitenau von 1344 von einem zinspflich— 
tigen Acker zu Weil: „ſtoßend uffen die Hochſtraz (Heerweg) 
daſelbſt. (3) In einer Güterbeſchreibung von 1360 heißt es: 
„, Juchart acker ziehet uff die Hoheſtraz neben dem alten 
Haſchart zu Wile“. (4) An anderer Stelle: „item 2 Juchart 
agfer gelegen an der hochen ſtras, die von Eimeldingen gen 
Wil gehet“. (5) In einem St. Blaſier Zinsberein von 1720 
leſen wir: „4 Jucharten Acker ſtoßen auf die alte hohe 
Straße“. (6) 

Dieſe Straße, die heutige „alte Straße“, charakteriſiert 
ſich als die direkte Verbindung von Grenzach, wo eine römi— 
ſche Niederlaſſung feſtgeſtellt iſt, über Riehen, Weil, Haltin— 
gen, Eimeldingen, Kaltenherberg, in der Richtung Riegel — 
Offenburg. An dieſer Straße lagen die hauptſächlichſten 
römiſchen Niederlaſſungen, die, wie in Riehen, durch allerlei 
Funde aus der Römerzeit nachgewieſen ſind. Daß ſich die 
Römer auch auf dem Weiler Hochplateau am Fuße oder 
auch am Abhang des Berges niederließen, wird ſchon durch 
die verſchiedenen Namensformen des Ortes angedeutet. So 
leſen wir: in pagus Villa 786 (7), in Villa 1259, in villa 
Wile 1275 (8), Wil am Schlipf 1344, Wil 1401. Aus dieſem 
römiſchen Villa, Villaria, wurde ſpäter das alemanniſche 
Wil, Weil. 

Seit dem Jahre 260 war das Land auf der rechten Seite 
des Rheins dem römiſchen Reiche für immer verloren. Die 
Alemannen nahmen davon Beſitz. Sie ſetzten ſich auch in 
unſerer Gegend feſt. Ihre Anweſenheit in unſerer Gegend 
wird durch die Auffindung der Alemannengräber bei Stet— 
ten und Rheinfelden am 2. Januar 1928 aufs neue beſtätigt. 
Vom Alemannenfürſt Vadomar wird erzählt, daß er oft im 
Käferhölzlein auf der Jagd geweſen ſei. (9) Vielleicht be- 
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wohnte der genannte Fürſt das römiſche Landhaus, wie 
ſolche von den Alemannen mit Vorliebe bezogen wurden. 
Möglicherweiſe deckt ſich dieſes aus feſtem Mauerwerk be— 
ſtehende Landhaus (Villa) mit dem ſpäteren „Steinhaus“ 
bei Weil, dem Mittelpunkt des Hofbezirks Leidikon. 


Oeidikon. 

Der Name Leidikon kommt in den älteſten urkundlichen 
Aufzeichnungen häufig in Verbindung mit Weil vor. (1) 
Die Bewohner dieſes Hofgutes werden oft als „rebman“ in 
Wil bezeichnet. Schon aus dieſen wenigen Tatſachen geht 
hervor, daß dieſe alte Siedelung nicht bei Schliengen zu 
ſuchen iſt, wie in einem Säckinger Zinsrodel aus dem 13. 
Jahrhundert zu leſen ſteht. (2) Leidikon iſt eine Oedung in 
der Gemarkung Weil (3) in der Nähe des Mühleteiches, hin⸗ 
ter der Mühle am Rain gelegen. (4) In einem St. Blaſier 
Zinsberein von Weil vom Jahre 1720 wird uns die Lage 
von Leidikon genau bezeichnet. Wir leſen dort: Ein Mann⸗ 
werk Reben im Steinhaus, jetzt Mühlinſtück genannt, ſtoßt 
oben an den untern Schlipfberg, durch eine Ecke des Gländes 
führt der Pfad nach Riehen. (5) 

Mühleſtück heißt heute der Abhang zur linken Seite an 
der Straße von Weil nach Riehen gegenüber dem deutſchen 
Zollamt in der unmittelbaren Nähe der Mühle und des 
Mühleteiches. Daß dieſe landſchaftlich bevorzugte Stelle 
ſchon in früheſter Zeit ihre Beſiedlung gefunden hat, iſt auch 
ohne weiteres begreiflich. 

Wann dieſe Siedlung entſtanden iſt, wiſſen wir nicht. 
Ihre erſte urkundliche Erwähnung geſchieht am 7. Septem⸗ 
ber 751. Ein gewiſſer Ebo und ſeine Gemahlin Odalinde 
und Alodoes, offenbar ein naher Verwandter, übergeben am 
genannten Tage dem Kloſter St. Gallen die ihnen verpfän⸗ 
deten Güter in Laidolvinchova, Vahinchova und Bodin⸗ 
chowa. Dieſe Urkunde wurde in Vahinchova ausgefertigt. (6) 
Dieſe letztere Siedlung hat ſich im heutigen Wenkenhof zu 
Riehen erhalten, (7) während Laidolvinchova wahrſcheinlich 
zu Beginn des 16. Jahrhunderts eine Dedung wurde, die in 
den Gewannamen im Lejdichen Schuppis, ze Leijdiken, im 
Lentigen, zu Lendic noch lange in Erinnerung lebte. 
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Aus der urſprünglichen Benennung der Siedlung Lai— 
dolvinchova haben ſich im Laufe der Zeit verſchiedene For— 
men gebildet, die ſich aber auf dasſelbe Hofgut beziehen. So 
heißt die Siedlung 1113 Laidikoven, 1147 Lechdencoven, 
1152 Letchdencoven, 1166 Ledinchoven, 1184 Leidinchoven, 
1326 Lejdikon, ebenſo 1352, 1370 und 1394, 1410 Leidiken, 
1420 Lejdiken, Lejdikon. (8) Die Wortforſcher haben für die 
Ableitung des Namens Leidikon folgende Erklärung: Sie 
ſehen in der Siedlung den einſtigen Hof des Laidolvinc, 
eines Angehörigen des Laidolf zu Wile. (9) Iſelin bringt die 
Herkunft dieſes Namens mit der Bodenbeſchaffenheit in Ver— 
bindung. Er beruft ſich dabei auf ein Güterverzeichnis der 
Johannitter⸗Ritter zu Rheinfelden vom Jahre 1737, wonach 
dieſe zwei Stücke Reben im Gebiet des untern Schlipf be— 
ſaßen, die bald „zu Lentigen“, bald „im Lentigen“ bezeich— 
net werden. Dieſe letzte Bezeichnung leitet Iſelin von „len— 
tic“ ab, einer gelegentlich bezeugten Nebenform im Mittel- 
hochdeutſchen für „Lebendec“, das „im lebendigen Erdreich“ 
bedeutet, was für den Schlipf zweifellos zutrifft. (10) 

Zu der Siedlung Leidikon gehörte offenbar ein größerer 
Landbeſitz; denn es iſt in den älteſten Aufzeichnungen da— 
rüber oft vom Bann zu Lejdikon die Rede. Außer den je- 
weiligen Hofbeſitzern waren auch auswärtige Grundherren 
hier begütert, ſo z. B. der ſehr reiche Walcho von Waldeck, 
der am 7. April 1113 dem Kloſter St. Blaſien im Schwarz⸗ 
wald zahlreiche Höfe und Güter im Wieſental, darunter auch 
Güter im Banne zu Lejdikon ſchenkte. (12) Das Kloſter be- 
zog infolgedeſſen fortan einen halben Zehnten ab Gütern zu 
Leidikon. Auch das Basler Kloſter St. Alban war ſchon 
1147 hier zehentberechtigt. Dieſe Abgabe wurde ſpäter dem 
Kloſter von Päpſten, Biſchöfen und Königen wiederholt 
beſtätigt. i 

Der Mittelpunkt des Hofbezirkes Leidikon war das fo=- 
genannte Steinhaus. Daß dieſe beiden Begriffe dasſelbe 
ſind, geht aus einem Berein von St. Peter zu Baſel hervor. 
Dort heißt es: „Item ein halb Mannwerk Reben und Garten 
im Steinhus ſo zu Lejdiken genanndt wird, ſtoßt hinauf an 
Fridlin Möhlin und läuft der Mühlinteich dardurch!!“ (14) 
Die bekannteſten Inhaber und Bewohner des Steinhaufes- 
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waren: Johann vom Steinhaus, 1294, war am 17. Oktober 
1323 Zeuge bei einem Güterverkauf; Conrad von Leidikon 
1329; (15) Henni von Leidikon 1352; Henmann von Lej- 
dikon Rebmann in Weil, des Vogts Otteman Haſcharts 
Schwager 1370, 1394. (16) Elſin genannt Albrecht im Stein⸗ 
haus, Bürgerin von Klein-Baſel, 1387, 1426; Geri von Lei⸗ 
difon 1410; (17) Johann von Leidikon de Wila und Hen⸗ 
mann von Leidikond 1420. (18) Peter im Steinhus 1490. 
Ende des 16. Jahrhunderts kommt der Name Steinhaus nur 
noch als Gewanname vor. So leſen wir in einem Verein 
des Steinenkloſters vom Jahre 1670: „im Leydiken“, und 
„im Steinhaus“. 

Dieſe dürftige Reihe von Namen iſt alles, was aus 
der Geſchichte des Steinhauſes zu Leidikon zu unſerer 
Kenntnis gelangt iſt. Namen ſind es nur, und all das Leben, 
das dieſe Namen umkleidete, kennen wir nicht. 

Hingegen aber haben wir genaue Kenntnis über die 
geſchichtliche Vergangenheit des Mutterortes Weil. 


Zweites Kapitel. 


Das Dorf und ſeine Bewohner. 
Ortsbild, 


Weil hat den urſprünglichen Charakter eines ſchmucken 
Bauerndorfes beibehalten. Die urſprüngliche Siedelung 
lehnte ſich ſtreng an die Hauptſtraße an, weshalb Weil ein 
Straßen- oder Längsdorf iſt. Nur wenige kleine Neben— 
gäßchen, die nach einem darin wohnenden Bürger oder 
einem Gewerbebetrieb benannt wurden, zweigten von der 
Hauptſtraße ab. Solche Gaſſen waren: „Zſchöninsgäßlin“ 
1319, das „Kähnelgäßlin“ 1350, „Marxengäßlin“ 1450, 
„Rippertsgäßlin“ 1490, die „Ochſen⸗ und die Schmiedgaſſe“ 
1500, letztere bei dem gemeinen „Sinnbrunnen“ bei der 
Kirche. Von dieſen Gaſſen führt nur noch die Känelgaſſe ihre 
urſprüngliche Benennung. Alte Dorfteile ſind auch der 
Mühlerain, das „Kriegenegke bim Kirchhofe 1391“ (ſiehe Re— 
geſten) und die Umgebung der Kirche. Dieſe ſoll nach der 
Ueberlieferung in früherer Zeit in der Mitte des Dorfes ge— 
ſtanden haben. Es läßt ſich jedoch nicht der geringſte Nach— 
weis dafür erbringen, daß ſich der untere Dorfteil jemals 
weit über die Kirche hinaus ſollte erſtreckt haben. Nach ver- 
ſchiedenen Gemarkungsplänen aus dem 18. Jahrhundert 
ſtand die Kirche wie heute am Ende des Unterdorfes. 

Nach der Bauweiſe laſſen ſich bei den Weiler Häuſern 
zwei Häuſertypen unterſcheiden, die größeren Bürgerhäuſer 
(die einſtigen Herrenſitze) und die einfachen beſcheidenen 
Wohnungen der Bürger. Als Bejonderheit find bei der erſten 
Gruppe als äußeres Kennzeichen die Umfaſſungsmauer der 
ganzen Anlagen und der große Toreingang beſonders her— 
vorzuheben. 
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Manche der alten Bauernhäuſer laſſen auf ein hohes 
Alter ſchließen. Eine große Zahl derſelben ſtammt nach den 
angebrachten Jahreszahlen aus dem 18. Jahrhundert. Die 
Entſtehung des Gaſthauſes zum „Adler“ geht ſogar auf das 
Jahr 1547 zurück. Dieſe alten Häuſer beſtehen meiſt aus 
Fachwerk. 

Der Weiler Hausbau zeigt mittelalterliche Formen. Der 
urſprüngliche Bauſtil iſt durch bauliche Veränderungen im 
Laufe der Zeit verwiſcht worden. Barok, Renaiſſance und 
Gotik ſind oft mit einander vermiſcht. Das einfache Bauern— 
haus bewahrte ſeinen hergebrachten Grundriß. Durch die 
Haustüre betritt man unmittelbar die oft einen Tritt tiefer— 
liegende, ſchwachbeleuchtete Küche. Erſt in neuerer Zeit wur 
de oft ein Teil derſelben zu einem kleinen Hausflur abge⸗ 
trennt. Neben der Küche liegt die große Wohnſtube mit der 
ſog. Kunſt. Die Wände und Decke beſtehen gewöhnlich aus 
Holzvertäfer. Neben der Stube oder auch auf dem Speicher 
befinden ſich die Schlafkammern, deren Wände getüncht ſind. 
Viele Fenſter ſind als gotiſche Doppel- und dreifache Fenſter 
gebildet und mit ſteinernen Zwiſchenſtützen verſehen. Nicht 
ſelten finden ſich über den Fenſtern kleine an die Mauer an— 
gebrachte Schutzdächlein gegen das Anſchlagen des Regens. 
Vorſpringende Erker gibt es hier nicht. 

Die Wirtſchaftsgebäude zeigen ein ſtark vorſpringendes 
Hauptdach. Manche Wohnhäuſer ſind noch ohne Dach— 
rinnen nach mittelalterlicher Art; hingegen aber beſteht die 
Dachbedeckung nur aus Ziegeln. 

Auffallend iſt, daß der Eingang zum Wohnhaus oft 
hinter den Wirtſchaftsgebäuden verſteckt liegt. Dieſe Eigen- 
art ſoll in den häufigen Kriegen, die dieſe Gegend heim— 
ſuchten, ihren Grund haben. 

Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts war die 
Dorfſtraße lückenlos mit Häuſern beſetzt. Eine weitere 
Längsausdehnung war nicht zweckmäßig. Es waren aber 
verſchiedene Neubauten erforderlich; denn viele junge Leute 
konnten aus Mangel an Wohnungen nicht heiraten. „Schon 
ſeit mehreren Jahren“, ſo ſchrieb das Röttler Oberamt um 
1770 an das Miniſterium in Karlsruhe, „ſind in der ſtark⸗ 
zunehmenden Gemeinde zu wenig Häuſer“. 
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Verſchiedene Intereffenten machten mit dem Ortspfarrer 
der Gemeinde den Vorſchlag, eine mit der Ortsſtraße gleich— 
laufende neue 6 Meter breite Straße hinter dem Dorf an der 
Südſeite des Ortsetters anzulegen. Ein von Geometer En— 
kerlin beigefügter Plan führte das vortreffliche neue Orts— 
bild vor Augen. Das geplante Vorhaben ſcheiterte jedoch 
am Widerſtand der in Betracht kommenden Gartenbeſitzer. 

Nun kam man auf den Gedanken, das ehemalige nun 
verſchwundene Dörflein Friedlingen wieder aufzubauen. Al— 
lein der Vogt und der Stabhalter traten ſcharf gegen dieſen 
Plan auf. Sie erklärten: Friedlingen iſt durch die nahe 
Feſtung Hüningen ein ſehr gefährlicher Ort. Schon im 30. 
jährigen Krieg wurden die meiſten Häuſer zerſtört und alles 
umliegende Gehölz niedergehauen. Die ehemaligen Einwoh— 
ner haben ſich bei Kriegsunruhen von 1733 wegen Hüningen 
nach Weil geflüchtet. Der Ankauf der Matten, die zu den 
beſten der ganzen Weiler Gemarkung gehören, zu Bau— 
plätzen iſt bei der Parzellierung viel zu teuer. Das Acker— 
feld iſt wegen feiner unmittelbaren Nähe der Feſtung und 
des Brückenkopfes zu Bauplätzen nicht geeignet. Zudem wä— 
ren die Anſiedler in Friedlingen viel zu weit von ihren Re— 
ben entfernt, da doch der Rebbau in Weil die Hauptbeſchäfti— 
gung iſt. (1) Aus all dieſen Gründen muß eine Anſiedlung in 
Friedlingen abgelehnt werden. Heute erfreut ſich dieſer 
Ortsteil eines gewaltigen Aufſchwunges. 

Die Weiler Bürger zogen es nun vor, am Orte zu ver— 
bleiben. Die geplante zweite Ortsſtraße, die heutige Hinter— 
dorfſtraße, wurde nach der Beſeitigung der verſchiedenen 
Schwierigkeiten um 1777 doch angelegt und bald aus aus— 
gebaut. 5 . 

Infolge der ſtets zunehmenden Einwohnerzahl wurden 
in neueſter Zeit an den nach Baſel führenden Wegen ganze 
Reihen von Neubauten errichtet. Die Häuſerreihen von 
Weil und dem Ortsteil Leopoldshöhe ſind ſich nahe gerückt. 
Vom Berghang grüßen freundliche Villen. Die beigefügte 
Anſicht zeigt uns die heutige Ausdehnung Weils außer dem 
Ortsteil Friedlingen. 


Charakter. 


Wenn das Temperament des Weinländers ſchon im. all 
gemeinen lebhafter iſt als das des Wälders, ſo trifft dies 
ganz bejonders für die Weiler Bevölkerung zu. Das Ober— 
amt hat uns über die Charaktereigenſchaften der Weiler ein 
treffendes Bild gezeichnet. (Siehe Kapitel: Schule, Unter⸗ 
abteilung Lehrer). Der häufige Genuß des hier wachſenden 
guten Weines mag eine mehr oder weniger erhöhte Reiz— 
barkeit und Heftigkeit zur Folge gehabt haben. Es wurde 
deshalb den alten Weilern eine ſolche Derbheit und Streit— 
ſucht nachgeſagt, die geradezu ſprichwörtlich geworden iſt. 
Sagte doch der Volksmund: „Wer dur Oetligä got un wird 
nit agafft, un dur Haltiga un wird nit usglacht, un dur Wil 
un wird nit gſchlagä, der het vu großem Glück zu ſagä“. Als 
Rebleute tragen die Weiler auch heute noch ſtets das ge— 
bogene Rebmeſſer in der offenen Taſche, wovon früher bei 
Streitigkeiten gern Gebrauch gemacht wurde. Die Weiler 
wurden deshalb von jeher die „Rebmeſſerler“ genannt. Dieſe 
gefürchtete Waffe flößte ſelbſt den aus der Hüninger Gar— 
niſon zum Tanze herrübergekommenen Soldaten den nötigen 
Reſpekt ein. Die Uniformierten erlitten in den Weiler Tanz⸗ 
lokalen manche blutige Niederlage. 

Der den Weilern angeborene Partei- und Oppoſitions⸗ 
geiſt ließ die Gemeinde oft Jahre lang nicht zur Ruhe kom— 
men. So leſen wir im Kirchenviſitationsbericht von 1758: 
„Bürgerliche Streitigkeiten gehen bei der Gemeinde nie aus, 
ſie werden bei der Kirchenzenſur vorgenommen und abge— 
tan“. (1) Im Jahre 1831 ſtießen die Parteien ſo heftig auf⸗ 
einander, daß auf die Wohnung des damaligen Vogtes meh— 
rere Schüſſe abgegeben wurden. Das Oberamt ſah ſich nun 
genötigt, die örtliche Polizeiaufſicht durch Gendarmen aus— 
üben zu laſſen. Am 26. November 1831 bezog eine Gen⸗ 
darmerie-Brigade unter der Führung des Brigadier Dör- 
zenbach in der „Stube“ und beim Sonnenwirt Johann 
Georg Sattler Quartier. Die neue Polizeigewalt traf ſtrenge 
Maßnahmen. Alle Nachtſchwärmer wurden verhaftet und 
gefänglich eingezogen. Für die Samstage und Sonntage war 
die Polizeiſtunde auf 8 und für die übrigen Wochentage auf 
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9 Uhr abends feſtgeſetzt. Erſtmalige Uebertretungen wurden 
mit 3 Gulden, im Wiederholungsfall mit Gefängnis beſtraft. 
Der betreffende Wirt hatte ſtets die doppelte Strafe zu tra— 
gen. Anſammlungen auf der Straße, ſowohl bei Tag wie 
bei Nacht, ſowie das Betreten der Straße nach einbrechender 
Dunkelheit ohne Laterne, waren verboten. Erſt nach einigen 
Wochen war die Ruhe in der Gemeinde wieder ſoweit her— 
geſtellt, daß die ſtrengen Hüter des Geſetzes wieder abziehen 
konnten. Bald kehrte wieder ein friedlicher Geiſt in die Ge— 
meinde ein. So leſen wir im Ortsbereiſungsbericht von 1854: 
Das Verhalten der Einwohner iſt im ganzen ein geſetzliches, 
ruhiges und friedliches. Der frühere Parteigeiſt hat auf— 
gehört. 


Ueber das politiſche Verhalten der Weiler Bürger im 
Revolutionsjahr 1848 ſiehe das Kapitel: Kriegsgeſchichte. 


Der Umſtand, daß ſich 1851 vier Weiler Sträflinge im 
Freiburger Gefängnis eingemietet hatten, wovon einer we— 
gen Raubmord, konnte dem guten Ruf der Gemeinde keinen 
Abbruch tun. Der evangeliſche Anſtaltsgeiſtliche ſtellte zwar 
den Weiler Gefangenen in ſeinem Quartalsbericht von 1851 
kein gutes Zeugnis aus. Als Urſache ihres leichtſinnigen 
Lebens glaubte er die Weiler Muſikgeſellſchaft, die zu den 
älteſten des Markgräflerlandes gehört, beſchuldigen zu müſ— 
ſen, offenbar deshalb, weil 1848 einige Mitglieder derſelben 
in Staufen erſchoſſen wurden. Die wiſſenſchaftlichen Unter— 
ſuchungen haben jedoch ergeben, daß dieſe Leute unſchuldig 
den Tod erlitten haben. ̃ 

Daß aber die Gemeinde Weil 1851 beſſer war wie ihr 
Ruf, bezeugte das vom Ortsgeiſtlichen abgegebene Zeugnis 
gelegentlich der Ortsbeſichtigung am 8. November 1851. Er 
hob den kirchlichen und chriſtlichen Geiſt der Gemeinde mit 
beſonderem Lob hervor und fügte hinzu: die Einwohner ſind 
wohl etwas genußſüchtig, dabei aber intelligent, entſchloſſen, 
tatkräftig, ſparſam, überaus fleißig und lieben Muſik und 
Geſang. Weil iſt auch die Heimat bedeutender Künſtler; es 
ſind dies die beiden verſtorbenen Kunſtmaler Schwörer und 
Auguſt Bauer und der noch lebende Kunſtmaler Adolf Glatt— 
acker. 
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Die obengenannten Eigenſchaften kamen namentlich den— 
jenigen Weiler Bürgern zugute, die um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts, als bei uns die Verdienſtmöglichkeitten noch 
äußerſt gering waren, über den Ozean auswanderten, um 
ihr Glück in der neuen Welt zu verſuchen. Es ſind dies die 
Bürger: 

1. Marx Johann Jakob, 1845, ledig, 32 Jahre alt. 

2. Ziegler Fridlin, 1849, mit Familie (3 Kinder), 54 Jahre 
alt. 

3. Marx Johann, 1850, mit Familie (8 Kinder: Johann, 

Wilhelm, Georg, Friedrich, Sofie, Eliſe, Euphroſina, 

Ernſt, Traugott und Lina); das älteſte Kind war 16 

Jahre alt. 

4. Gempp Anna Maria, 1853, ledig. 
5. Mehlin Johann, 1853, ledig. 
6. Wegner Georg Friedrich, 1853, mit Frau geb. Rauer 
und 2 Kindern. 
7. Fiedel Karl Friedrich, 1857. 
8. Müller Georg Friedrich, 1857. 
9. Gempp Johann Jakob, 1858, mit Tochter Maria Bar— 
bara. 
10. Hütter Johann, 1858, ledig, Schuſtergeſelle. 
11. Marx Chriſtian Friedrich, 1858, 33 Jahre alt. 
12. Glattacker Fridlin, 1860. 
13. Barni Johann Martin, 1866. 
14. Ludin Johann Friedrich, 1866, ledig. 
15. Brunner Friedrich, 1867. 

Durch die örtliche Entfernung vom Heimatboden gingen 
in der weiten Welt heimiſche Art und heimiſches Weſen, wie 
Sitten und Gebräuche, Mundart und Tracht, gar bald ver— 
loren. “ 

Weniger verſtändlich iſt der Rückgang des Kulturlebens 
in der Heimat ſelbſt. Es ſteht feſt, daß ſich in den entlegenen 
Dörfern die alten Sitten und Gebräuche und mundartlichen 
Verſchiedenheiten beſſer erhalten haben, als in den großen 
Dörfern der breiten Rheinebene, wo die Bevölkerungsbewe— 
gung und die Nähe großer Städte ſehr ausgleichend wirken. 
Trotz der unmittelbaren Nähe von Baſel hat ſich in Weil 
noch einiges Volkstum erhalten. 


11 


Gebräuche, Mundart, Tracht. 


Von den verſchiedenen alten Gebräuchen ſind man— 
che eingegangen, andere beſtehen noch in veränderter Form. 
Weniger moderniſiert iſt der Gebrauch des Faſtnachts— 
feuers, das am Sonntag Invocavit unter den üblichen Vor— 
gängen abgebrannt wird. 

Aelter als dieſe und die Faſtnacht ſelbſt ſind die Orts— 
neckereien, die namentlich in den Faſtnachtstagen ihr Recht 
beanſpruchen. Außer den körperlichen und geiſtigen Eigen— 
ſchaften geben auch die Lage des Ortes, die Beſchaffenheit des 
Bodens, die Beſchäftigung und Lebensweiſe der Bewohner 
genügenden Anlaß den lieben Nachbar zu necken. So werden 
die Weiler wegen der vielen Kieſelſteine, die das Feld be— 
decken, „Kieſelſteirutſcher“ genannt; dem Rebbau als vor— 
wiegende Beſchäftigung verdanken die Weiler den Spott— 
namen „Rebmeſſer“. Ueber dieſe Benennung wird auch fol— 
gendes erzählt: wenn früher ein Weiler gefragt wurde, wo— 
her er ſei, ſo antwortete er: vo Wil; worum? gleichzeitig 
machte der Befragte einen Griff nach dem offenen Rebmeſ— 
ſer in der Hoſentaſche. Nach einer andern Deutung ſoll die 
Antwort des Befragten alſo gelautet haben: vo Wil; worum, 
wotſch Chläpf (Schläge)? 

Wir wenden uns nun den Gebräuchen zu, die ſich auf 
den Lebensgang der Menſchen beziehen. Iſt in einer Fa— 
milie ein Sprößling zur Welt gekommen, ſo gehen die Nach— 
barn und Verwandten das Kind zu „ſchauen“, wobei der 
Wöchnerin nicht mehr wie früher ein oder mehrere „Milch— 
brötli“, ſondern moderne Babywäſche geſchenkt wird. Zu 
der Taufe werden heute noch, je nach den Vermögensverhält— 
niſſen der Eltern, 1—5 „Götti“ und „Gotten“ geladen, die 
alle zeitgemäße Taufgeſchenke verabfolgen. Bis zur Konfir- 
mation erhält der Täufling von all ſeinen Paten ein dem 
Alter entſprechendes Chriſtkind und an Oſtern den Oſterhas, 
der aus Oſtereiern, Orangen und Milchbrötchen beſteht. Am 
Sonntag vor der Konfirmation werden die auswärtigen und 
während der Woche die am Orte wohnenden „Götti“ und 
„Gotten“ zur Konfirmation eingeladen, wobei der übliche 
Dankbrief den Paten überreicht wird. Sie alle bringen dem 
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Patenkind bei dieſem feierlichen Anlaß einen neuen Tribut 
dar, der die früheren übertrifft. Mit dem Hochzeitsgeſchenk 
hören die Verpflichtungen der Paten ihrem Patenkind gegen— 
über auf. Die Zahl der zur Hochzeit eingeladenen Gäſte iſt 
gegen früher bedeutend zurückgegangen. Die ledigen Ein— 
geladenen verſammeln ſich jeden Abend in der Woche vor der 
Hochzeit in einem von ihnen beſtimmten Haufe, um die nöti- 
gen Feſtkränze zu winden. Das Brautpaar ſorgt für die Er— 
quickung an dieſen Abenden. Ein Denkſpruch oder Haus— 
ſegen ſchmückt am Hochzeitstag die mit Kränzen gezierte 
Haustüre des Hochzeitshauſes. Der Weg zum Rathaus und 
zur Kirche iſt mit Blumen beſtreut. 

Die Mundart in Weil iſt alemanniſch. In den mund: 
artlichen Ausdrücken ſteckt unbewußt noch ein guter Teil un— 
ſeres alten Wortſchatzes, der uns mit der Zeit abhanden ge— 
kommen iſt. Ein merklicher Rückgang dieſes Kulturſchatzes 
iſt aus den angeführten Gründen auch in Weil zu verzeich— 
nen, obgleich gewiſſe Ausdrücke heute noch feſten Boden ge— 
faßt haben. So ſind folgende volkstümliche Perſonennamen 
noch gebräuchlich: Wulli und Hämmi für Wilhelm. Frider 
oder Friedi für Friedrich; Migger für Emil, Fred für Al⸗ 
fred, Deſi für Andreas, Dölfi für Adolf, Jaki für Jakob, 
Schangi für Johann. 

Bezüglich der Berufsnamen iſt zu bemerken, daß die 
Weiler in geſchäftlichen Angelegenheiten nicht zum Bürger— 
meiſter, ſondern zum Bugimeiſter gehen; hingegen verſam— 
melt ſich der Rat unter dem Vorſitz ſeines Chefs. 

Der Weiler Bürger geht auch nie in die Kirche, ſondern 
in d'Chille“; wo er der Predigt „ünſeres Pfarrers“ bei— 
wohnt. Während der Weiler ſeine Angehörigen und ſeinen 
Freund mit dem rein deutſchen Worte Du anredet, ſagt er 
doch ünſer Dorf. Das ü findet ſich auch in der Zahl drei, denn 
der Weiler kauft nicht drei Pfund, ſondern „drü Pfund“. Die 
Weiler Kinder haben keine Mutter, ſondern eine „Mütter“; 
ſie gehen aber zum Mutti. Das Schwein oder die Sau iſt in 
Weil ein unbekanntes Tier; hingegen aber hält jeder Bauer 
eine oder mehrere „Su“. Junge Schweine heißen „Suggi“. 
Die Weiler Buben werfen auch nie mit Steinen, ſie „bohlen“ 
Steine. Auf dem Weiler Hühnerhof gibt es keine Kücken, 
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ſondern „Waiſele“. Wenn ſich bei Witterungswechſel die 
Küche mit Rauch füllt, dann „reugt“ es. Alte Weiler gehen 
nicht nach Baſel, ſondern „go Baſel“. 

Kaum irgendwo knüpfen die Gebräuche ſo eng an die 
Ueberlieferung aus der Vergangenheit, wie in der ſogen. 
Markgräflertracht. Damit ſoll jedoch nicht geſagt 
ſein, daß dieſe Tracht von Anfang an bis heute unverändert 
die gleiche geblieben ſei. Im Gegenteil, es iſt die neuere, 
jetzige Tracht im Markgräflerland von der alten, etwa zur 
Zeit Hebels, die man als „PVrenelitracht“ zu bezeichnen 
pflegt, durchaus zu unterſcheiden. Der Uebergang vollzog 
ſich, dem alemanniſchen Volkscharakter entſprechend, ganz 
allmählich, wie die Trachtenbilder in alten Markgräflerfami— 
lien zeigen. 

Zur Markgräflertracht gehören die „Chappe“, das 
„Halstuch“, die Schürze oder das „Füertuch“ und der Rock. 
Die „Chappe“ beſteht aus einer großen Schleife mit Franſen 
auf beiden Seiten. Zur „Chappe“ gehören zwei lange ſeidene 
Bänder, die bei den unverheirateten in die beiden Zöpfe ein— 
geflochten werden. Dieſe Bänder waren früher „gewäſſert“, 
heute ſind ſie meiſt glatt und ſtets von ſchwarzer Farbe. Die 
Verheirateten haben die Haare aufgeſteckt. Die Halstücher 
werden meiſt in Seide, Wolle und Tüll getragen und zwar 
gewöhnlich einfarbig in gedeckten Farben wie weiß, grau 
und ſchwarz, ab und zu auch in leichter Miſchung. Das 
„Füertuch“ iſt ſchwarz oder dunkel, für die Feiertage ſeiden 
oder wollen. Der ſchwarze Rock war der Mode am meiſten 
unterworfen. Dieſe ſchöne Tracht wurde bei der Konfir— 
mation zum erſten Mal getragen. 

Stolz und anmutig wie der rebenumkränzte Hügel war 
die Tracht der Weiler Frauen und Mädchen. Ein echtes 
„Markgräflermaidli“ bietet in ſeinem ſchmucken Feſttagskleid 
ein Bild anmutiger Schönheit. Leider machen aber auch hier 
ſich die modiſchen Strömungen der nahen Stadt immer mehr 
bemerkbar. Schon manches Weiler „Maidli“ hat nicht zu 
ſeinem Vorteil die ſtädtiſchen Moden in ſeinen Kleiderſchrank 
aufgenommen. Bei der Konfirmation im Jahre 1928 er— 
ſchienen von den 45 Konfirmantinnen nur noch 5 in der 
Tracht. Dadurch wird aber die ſtolze Eigenart der Tracht, 
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die das Markgräflertum äußerlich charakteriſiert, verwiſcht. 
Die Markgräflertracht zu erhalten und zu wecken und damit 
das Heimatsgefühl zu ſtärken, muß daher die Aufgabe jedes 
heimatliebenden Badeners ſein. 


Verzeichnis der Geſchlechter. 
die vor 1800 in Weil anſäſſig waren, in chronologiſcher 
Reihenfolge. Die mit * bezeichneten Namen find heute noch 
in der Gemeinde vertreten. 


Familienname Erſtes Auftreten Bemerkungen 
1. Bonno 1293 

2. Zeißhart 1296 

3. Leopold 1299 

4. v. Lejdikon Joh. 1318 

5. Ludin 1319 

6. Haſchart 1340 

7. Schöni 1349 

8. Wetzel 1349 

9. Werner 1363 Bürgerſchreiber 
10. Marx 1365 

11. Soder 1370 

12. erfinden 1370 

13. Ruf 1375 

14. Meier 1380 

15. Muſel 1391 

16. Meli 1394 Regeſt Nr. 75 
17. Baumann 1409 

18. Vögtlin 1410 

19. *Hodel 1420 

20. Schneider 1425 

21. Walther 1425 

22. Raupp 1430 

23. Rümelin 1430 

24. Rothhöuptli i 1430 

25. Scherer 1440 

26. Wesger 1440 

27. * Müller 1440 
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Reiner 

. *Enterlin 
Erni 

. Welterlin 
. Koger 

. Hütter 

. Neff 

. Guldenfchuh 
. Hufnagel 
Schuhmacher 
Weber 

. Lienin 

. Röſchart 

. Befelin 
Tüllenkopf 
. Gerwig 

. Siglin 

. *Hagift 

. Diverni 

. Iröris 

. *Glattader 
. Ziegler 
Tröttlin 

. Gütlin 

. Hüglin 
Herzog 
Schwarzwälder 
. Brunner 

. Baldermann 
Oberlin 
Garni 
Bruder 

. Frej 

. Mörle 


1445 
1445 
1445 
1445 
1450 
1480 
1495 


1506 


1506 
1510 
1516 
1524 
1530 
1545 
1550 
1550 
1560 
1576 
1576 
1614 
1620 
1620 
1635 
1640 
1642 
1648 
1650 
1660 
1665 
1668 
1670 
1670 
1672 
1707 


2) 


Mörle Sam., 55 Jahre 
alt, kam im kalten 
Winter 1707 v. Tan⸗ 
nenkirch nach Weil; 
er hatte 3 Jahre bei 
Pfarrer Waltz als 
Knecht gedient. 


62. Schellenbaum 1710 
63. Strübin (Engelwirt) 1720 


64. Rueſſer 1720 

65. Schwöhrer 1725 

66. Vogelbach 1730 

67. Däublin (Ochſenwirt) 1730 

68. Butz 1740 

69. Barni 1740 

70. Kaufmann 1743 

71. Sütterlin 1745 

72. Harr 1792 Harr Joh., der Schmied 
aus dem Württember⸗ 
giſchen hat ſich als 
Hinterſaß in Weil 
niedergelaſſen. 


Die Bevölkerungsbewegung 


1. Statiſtiſche Aufzeichnungen der Kirche über die 
Bevölkerungsverhältniſſe von 1698 —1790. 


1698 1731 1756 1790 


Seelenzal kk... 600 665 688 848 
Ganze Ehen. . 112 140 140 164 
Witwenrnrndn 8 18 16 19 
Witwen. 15 24 42 47 


Ledige Söhne einſchl. Kinder“) 25 137* 54 106 
Ledige Töchter leinſchl. Kinder‘) 27 168* 61 113 


Kommunikanten .. . 362 539 477 640 
Schulkinder ee — — 108 
Kleine Kinder . he e e I — 90 82 
Bürge — — 155 107 
Hinterſaſſen 8 9 1 6 
Hausarme „ . e a ee — 6 4 
Knechte 6 10 28 12 
Mägde 8 9 12 15 
Reformierte aeg und > wacde — — 15 10 
Katholiken — — 1 2 
Juden 5 .. — — — — 


Sektierer von 16881757 * 7 
2 Tſchamber, Die Geſchichte der Gemeinde Weil 17 


2. Einwohnerzahl von 1700—1900. 


1700 . . 600 1836 . . . . 1056 
I „ a 5». 1848. . 1199 
1171 05 608 1822 1419 
„ 1860 1475 
1289 3009 111 + 148 
1790 848 1900 2058 


Friedlingen und Leopoldshöhe zählten zuſammen im 
Jahre 1860 135 und 1908 662 Einwohner. 


Der Adel in Weil. 


Im alten Weil ſaßen neben der bürgerlichen Bevölke— 
rung auch Leute vom Adel. Mehrere Geſchlechter hatten 
hier ihren eigenen Wohnſitz, wie die Drais von Sauerbronn 
(Meierhof), die Reichlin von Meldegg (Läublinhof) und die 
Herren von Reuttner. (3) 

Die letzteren waren urſprünglich ein altes St. Galler 
Stadtgeſchlecht, das mit Rudolf, genannt Rutiner, 1346 zum 
erſten Mal in Urkunden erſcheint. Hans Bernhard Reuttner 
von St. Gallen, 1440—1452 Zunftmeiſter daſelbſt, war das 
Haupt der 2. Generation. Sein Sohn Ulrich Bernhard 
Reuttner, Bürger von St. Gallen, leitete die 3. Generation 
ein. Deſſen Sohn Michel Bernhard Reuttner, der 1488 
Basler Bürger wurde, war der Vertreter der 4. Gene— 
ration. Michel kaufte 1519 von Heinrich, Graf zu Thier— 
ſtein und Herr zu Pfeffingen (Baſelland), den ſog. Thier— 
ſteinhof in Baſel (4) um 100 Florin. Die Reuttner waren 
im Beſitz dieſer Liegenſchaft bis zum 18. Mai 1777. Michels 
Sohn, Oswald Reuttner (tot am 5. Dezember 1541), war 
der Vater der 5. Generation und Vaſall des Biſchofs von 
Baſel. Als ſolcher war er von 1533—1540 biſchöflicher 
Burgvogt in Binzen (Amt Lörrach). Sein Beſtallungsbrief 
vom 28. Dezember 1533 iſt der älteſte der noch erhaltenen 
Beſtallungsbriefe der Burgvögte von Binzen. Oswald 
Reuttner von Weil war der 7. Burgvogt daſelbſt. (Aa) 

Die Reuttner waren auch Vaſallen (Lehensmänner) der 
Markgrafen von Baden⸗Durlach. Michel Bernhard erſcheint 
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teit 1502 im Beſitze mehrerer oberbadifcher Lehen; 1554 
trugen die Reuttner vom Oberamt in Rötteln zwei Höfe mit 
etlichen Gütern zu Eichſel und Adelhauſen (beide Orte bei 
Schopfheim im Wieſental) und 10 Jucharten Wald, genannt 
Obernetz im Bann zu Herten (Amt Lörrach) mit dem Ecke— 
rich und dem Gericht daſelbſt zum Erblehen. Johann Jakob 
Reuttner, Oswalds Sohn, war 1363 Inhaber der herr— 
ſchaftlichen Zwangsmühle in Weil. (Siehe Kapitel: Mühle). 

Um dieſe Zeit erwarben die Reuttner das ſog. Schlöß— 
lein in Weil zu ihrem Herrenſitze. Johann Jakob und ſeine 
Nachkommen nannten ſich fortan Reuttner von Weil. 
Dieſes Geſchlecht weiſt bis heute 10 Generationen auf; ſiehe 
die folgende Stammtafel. 

Die Reuttner von Weil hatten keine eigenen Leute am 
Orte. Sie waren wie die übrigen Ortsbürger zu Fron und 
Wache verpflichtet. Dafür entrichteten ſie die übliche Ab— 
gabe von 5 Gulden jährlich. (5) Johann Wilhelm Reuttner 
von Weil, den der Röttler Landvogt 1610 ſeinen lieben 
Schwager und Freund nannte, beſaß damals in Weil Güter 
mit einem Schatzungswert von 2 500 Gulden. Der Junker 
war anſcheinend nicht in den beſten Verhältniſſen. Er ver— 
weigerte am 9. März 1610 zum wiederholten Mal die Ab— 
gabe des jährlichen Schatzungsgeldes von 25 Gulden. (6) 
Am 13. März 1618 verpfändete der bedrängte Herr das 
Schlößlein in Weil in der Markgrafſchaft; die übrigen Gü— 
ter wurden öffentlich verſteigert. Der Reuttnerſche Beſitz 
in Weil war damit aufgelöſt. 

Durch die Heirat Johann Wilhelms mit Maria von 
Ruſt, Tochter des Hans Wilhelm Vogtes zu Thann 1599, 
kamen die Reuttner von Weil in das Elſaß. Sie beſaßen in 
Obertraubach (Dorf im Kreis Thann) ein Schloß und das 
Begräbnisrecht in der Kirche daſelbſt. Sechzehn Angehörige 
des Geſchlechtes find von 1663—1788 dort zur ewigen Ruhe 
eingegangen, wovon Johann Joſef Wilhelm Anton Reutt-- 
ner, der am 9. Dezember 1788 ſtarb, zuletzt auf dem Fried— 
hof zu Obertraubach begraben wurde. 

In den Stürmen der franzöſiſchen Revolution 1789 
wurden die Reuttnerſchen Grabplatten entfernt und zer— 
ſtreut. Sie dienen heute teils als Bodenbelag in der Turm: 
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halle, teils als Trittſteine vor dem Pfarrhaus, andere wur— 
den ſogar in Ställen und anderen unpaſſenden Orten ver— 
wendet. (7) 

Die Reuttner von Weil waren in Obertraubach nicht 
Lehenträger; hingegen aber ſeit 1699 im Lehen des Dorfes 
Dürmenach (Kreis Altkirch), das ein Allod (Grundeigen— 
tum) der Herren von Flachslanden war. Es bildete ſich die 
Dürmenacher Linie der Reuttner von Weil. Joſef Anton 
Franz Coeleſtin Ludwig Reuttner kaufte am 13. Februar 
1747 den Eptingſchen Beſitz zu Dürmenach und am 29. Mai 
1783 erwarb der Kaiſerlich-Königliche Geheimrat und Land— 
komentur des Deutſchordens Beat Konrad Philipp Friedrich 
Reuttner, der 1750 in dieſen Orden eintrat, auch den Flachs⸗ 
landenſchen Beſitz zu Dürmenach. Hier liegen des genann— 
ten Joſef Anton Coeleſtin Gemahlin und deren Tochter 
Franziska Juliana Gabriele, geſtorben am 1. September 
1783, begraben. 

Infolge der franzöſiſchen Revolution verließen die 
Reuttner von Weil das Elſaß und ließen ſich in Württem— 
berg nieder, wo Beat Konrad am 12. Mai 1795 das früher 
reichsunmittelbare Rittergut Achſtetten (8) von dem Frei— 
herrn von Welden käuflich erwarb. Dieſes Gut wurde am 
12. Juli 1802 mit landesherrlicher Genehmigung zu einem 
Familien⸗Fideikommis beſtimmt. 

Die Reuttner von Weil befürchteten, daß auch ihre Gü— 
ter im Elſaß der franzöſiſchen Revolutoin zum Opfer fallen 
würden. Sie ſuchten dieſe Gefahr dadurch abzuwenden, 
daß ſie ſich als Basler Bürger auszuweiſen ſuchten. Der 
genannte Beat Konrad bat deshalb am 20. Januar 1793 
den Rat von Baſel um die Beſcheinigung, daß ſein Ge— 
ſchlecht, welches mütterlicherſeits von ſchweizeriſchem und 
basleriſchem Geſchlecht abſtammte, ununterbrochen als 
Ehrenbürger (Ausburger) des hohen Standes Baſel geach— 
tet worden ſei. Der Rat von Baſel erwiderte am 6. Fe⸗ 
bruar 1793, daß ſich ein Anſpruch auf das Recht der Aus- 
burgerſchaft nicht nachweiſen laſſe; er lehnte das Anſinnen 
Reuttners einſtweilen ab. (9) 

1830 verkauften die ſeit dem 2. Januar 1819 in den 
württembergiſchen Grafenſtand erhobenen Reuttner von 
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Weil in Achſtetten und Dellmenſingen (10) ihre letzten Be⸗ 
ſizungen im Großherzogtum Baden. 


Die Generationen der Reuffner von Weil. 


1. Generation. 
Johann Jakob, Sohn des Oswald, geſt. 1585 
heiratet: Kunigunde von Reiſchach (11) geb. 1549. 24. 11., 
geſt. 1621. 27. 8. 
8 Kinder. 


2. Generation. 
Johann Wilhelm, Sohn des vorigen, tot 1623. 3. 5. 
heiratet: Maria v. Ruſt, geſt. 1630. 29. 1. 

4 Kinder. 


3. Generation. 
Chriſtoph Wilhelm, Sohn des vorigen, geſt. 1675. 14. 4. 
heiratet 1630: Johanna Jakobea Schenk v. Schenkenſtein, 
geſt. 1675. 11. 7 
6 Kinder. 


4. Generation. 
Georg Wilhelm, Sohn des vorigen, geb. 1634. 27. 8., geſt. 
1699. 25. 1. 
heiratet 1664. 27. 7. in 1. Ehe 
Amalie Anna v. Neuenſtein, geſt. 1682. 4. 8. 
9 Kinder. 
1683. 2. 3. in 2. Ehe 
Johanna Katharina Juliana Kempf v. Angreth, geſt. 
1724. 6. 9. 
5 Kinder. 


5. Generation. 
Johann Konrad, Sohn der vorigen aus 2. Ehe, geb. 
1683. 27. 11. 
heiratet 1716: Maria Urſula Franziska Reich v. Reichen⸗ 
ſtein, geb. 1673. 5. 3. 
2 Kinder. 
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6. Generation. 
Joſef Anton Coeleſtin Franz Ludwig, Sohn d. vorigen, geb. 
1717. 30. 11., geſt. 1795. 4. 5. 
heiratet 1741: Maria Viktoria Claudia v. Eptingen, geb. 
1721. 13. 2., geſt. 1792. 5. 2. 
24 Kinder. 


7. Generation. 
Caeſar Fidel Ludwig, Sohn d. vorigen; geb. 1765. 2. 7. 
geſt. 1820. 23. 11. 
heiratet 1797. 15. 5.: Maria Mauritia Raimunde Walburga 
Acſentia Johanna Freiin v. Frejberg zu Eiſenberg, geb. 
1773. 31. 8., geſt. 1865. 14. 2. zu Achſtetten. 
4 Kinder. 


8. Generation. 
Kaſpar Karl Viktor Caeſar, Sohn d. vorigen, geb. 1801. 
15. 12.; geſt. 1874. 31. 8. 
heiratet 1833. 16. 9.: Julie Henriette, Freiin v. Herman, 
geb. 1808. 15. 9.; geſt. 1870. 17. 2. 
4 Kinder.. 


9. Generation. 
Kamill Karl Clemens, Sohn d. vorigen, geb. 1840. 18. 3. 
heiratet 1867. 11. 6. in 1. Ehe 
Maria Thereſia Katharina Clementia Gabriele, Freiin v. 
Freiberg zum Eiſenberg, geb. 1844. 8. 9.; geſt. 1873. 
13. 1. (Delmenſingen). 
4 Kinder. 
1878. 10. 12. in 2. Ehe 
Sofia Johanna Pia Thereſia Maria Karoline, Freiin von 
Reiſchach-Immendingen, geb. 1846, 14. 3. 
5 Kinder. 


10. Generation. 

Karl Pius Joſef Maria, Sohn d. vorigen, geb. 1872. 5. 10. 
heiratet 1904. 31. 5.: Katharina, Gräfin von Rechberg und 
Rothenlöwen zu Hohenrechberg, geb. 1875. 16. 8. 

5 Kinder in Delmenſingen geb. 
(Karl Joh. Maria geb. 1912. 19. 2.) 
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Wappen 
der Reuffner von Weil. 


Vorderſeite: gelb mit dunkelroten Schattenſtreifen. 

Rückſeite: blau mit dunkelblauen Schattenſtreifen. 

Schild: blau mit ſchwarzen Streifen. 

Halbmond: äußerer Rand gelb, Mitte dunkelgelb, innen 
ſchwarz. 

Wolken mit dem Halbmond: abwechſelnd rot und gelb. 

Helm: ſtahlblau, innen rot, Rippen gelb, ebenſo Rand und 
das Band. 

Halbmond über dem Helm: gelb mit ſchwachem rotem Rand, 
innen und außen. 

Mann: ſtahlblau, ebenſo Lanze und Kopfbedeckung. 

Geſicht und Hände: rotbraun. 

Kranz: grüne, anliegende Lorbeerblättchen, die Spangen 
unten und oben gelb; die Rauten links und rechts rot. 


(G.⸗L.⸗A. Adelsarchiv, Reuttner v. Weil.) 


Weit früher als die Reuttner waren die Herren von 
Bärenfels in Weil anſäſſig. Wir begegnen dieſem be- 
rühmten Geſchlecht mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts. 
Ihre Vorfahren ſind in den Vögten von Brombach im Wie— 
ſental feſtzuſtellen, die in Klein⸗Baſel das Schultheißenamt 
verwalteten. Sie erhielten die beiden Burgen Steinegg und 
Bärenfels bei Wehr im Wehratal; von der letzteren führten 
ſie ihren Namen. 

Hans Chriſtoph J. (15751629), Herr zu Hegenheim, 
ſtarb nach der Gedenktafel in der hieſigen Kirche 1629 zu 
Weil. Es konnte nicht feſtgeſtellt werden, ob die Bärenfels 
in Weil eine eigene Behauſung hatten; auch die Zeit ihrer 
Niederlaſſung hier iſt uns nicht bekannt. Hans Chriſtophs 
Gemahlin, Clementine Waldner von Freundſtein (geb. 
1590), blieb in Weil bis zu ihrem Tode im Jahre 1644. Alle 
7 Kinder dieſer Ehe ſtarben unvermählt; davon 3 in Weil 
(ſiehe die Kapitel: Friedhof und Gedenktafeln). Mit dem 
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Jahre 1684 verſchwindet der Name Bärenfels aus den Wei— 
ler Standesregiſtern. 


Auch das berühmte Geſchlecht der Edlen Reichlin 
von Meldegg, urſprünglich ein Konſtanzer Stadt- 
geſchlecht, war in neuerer Zeit in Weil vertreten. Im 15. 
Jahrhundert ließen ſich die Reichlin in Ueberlingen nieder, 
von wo einzelne Zweige nach Ravensburg, Memmingen 
und Lindau überſiedelten. Kaiſer Friedrich III. erhob An— 
dreas Reichlin, 1445 Lehrer der Arznei in Konſtanz, in den 
Adelſtand. Die Reichlin gehörten zur Reichsritterſchaft der 
Kantone Hegau, Allgäu und Bodenſee und wurden am 
8. Juli 1813 in die königlich bayeriſche Adelsmatrikel bei 
der Freiherrnklaſſe und in Württemberg bei der Freiherrn— 
klaſſe des ritterſchaftlichen Adels eingetragen. (12) 


Abkömmlinge dieſes Geſchlechtes waren von 1870—1904 
Inhaber und Bewohner des heutigen Läublinhofes, worauf 
das Wappen über dem Haupteingang des Hauſes heute noch 
hinweiſt. (Siehe Kapitel: Herrenſitze). 

Die folgenden Edelleute hatten in Weil keinen eigenen 
Wohnſitz. 

Fräulein von Göldrich (13) war nach den Angaben 
ihres Neffen, des Grafen von Sponeck (14) zu Mümpelgart 
(Montbeliard) nur kürzere Zeit hier anweſend. Die Edel— 
dame hatte ſich in Weil in einer Gaſtwirtſchaft eingemietet, 
wo ſie auch ſtarb. Von ihrem Erben, dem Grafen von 
Sponeck, forderte das zuſtändige Steueramt 591 Gulden 
9 Schilling Erbſchaftsſteuer (= 12 5). Der Erbnehmer 
machte darauf aufmerkſam, daß ſeine Tante niemals einen 
ſtändigen Wohnſitz in Baden gehabt habe. Ueberdies habe 
die Erblafferin dem Markgrafen Karl Wilhelm von Baden— 
Durlach zu Gunſten des in königlichen franzöſiſchen Dienſten 
geſtandenen Regiments den größten Teil ihres Vermögens 
in bar geliehen. Trotz der Bezahlungsbedingungen ſeien 
aber bis zur Stunde weder Kapital noch Zinſen an die 
Gläubigerin abgeführt worden. Die Regierung in Karls— 
ruhe verordnete am 26. Mai 1750, die geforderte Erb⸗ 
ſchaftsſteuer zu erlaſſen und die Schuldſumme nebſt den 
rückſtändigen Zinſen ratenweiſe abzutragen. (15) 
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Am 30. Oktober 1772 wurde die feit Jahren in Weil 
wohnhafte Witwe Frau von Ramswert als Leiche aus dem 
Mühleteich gezogen. Sie war ſeit längerer Zeit ſchwer— 
mütig und ging in einem ſolchen Anfall in den Tod. 

Frau von Ramswert, Witwe des ſchwediſchen Oberſten 
und Generaladjudanten von Ramswert, hatte eine Tochter 
geboren 1726 und einen Sohn 1727, der im ſiebenjährigen 
Kriege in der Schlacht bei Loboſitz (in Böhmen) am 1. Ok⸗ 
tober 1756 fiel. Fräulein von Ramswert wohnte bei ihrer 
Mutter in Weil. Sie hinterließ der einzigen Erbin 2 100 
Gulden, die bei der fürſtlichen Burgvogtei Lörrach zu 6 % 
angelegt waren. Da Fräulein von Ramswert von dem 
Nachlaß über ihre Verhältniſſe Gebrauch machte, ſetzte das 
Oberamt den Burgvogt Sonntag zum Pfleger ein; der 
Ortspfarrer Frommel wurde am 27. Dezember 1774 zum 
Curator und der Bürger Sebaſtian Scherer zum Vormund 
der Baronin ernannt, die im Hauſe des Weiler Chirurgen 
Zollikofer Wohnung und Verpflegung erhielt. 

Im Frühjahr 1783 bat Pfarrer Frommel von dem noch 
vorhandenen Kapital von 1800 Gulden Kleider für die Ba⸗ 
ronin kaufen zu dürfen, damit fie ausgehen und dem Got- 
tesdienſt beiwohnen könne. Während dieſer Verhandlungen 
ſtarb Fräulein von Ramswert am 5. Februar 1783. (16) 

Eine große Zahl fürſtlicher und adeliger Perſonen aus 
dem Friedlinger Schloß und ſolchen, die dieſem nahe jtan- 
den, hat nach den Aufzeichnungen in den Weiler Tauf— 
büchern des 17. Jahrhunderts Patenſtelle vertreten. Nach 
der damaligen Sitte haben je nach dem amtlichen Rang der 
Eltern 10—20 Perſonen Paten geſtanden. Es ſeien hier nur 
einige Beiſpiele angeführt. 

1662. Vater des Täuflings: Daniel Holleiſen, Candidat 
Ju (Juris utriusque, beider Rechte); Paten: Lukas Burck⸗ 
hardt (1614—1695) von Baſel, Prof. der Rechte; Heinrich . 
Adam Hollenhorſt von Erfurt, Candidat J U; Georg 
Bauer, St. Blaſiſcher Amtmann in Weil; Johann Hammel, 
Sekretär der fürſtlich⸗markgräflichen Witwe zu Friedlin⸗ 
gen und Fräulein Suſanne de Beger. 

1663. Vater des Täuflings der gen. Hammel. Paten: 
die gen. fürſtliche Witwe; Frau Dorothea Gräfin von Wit⸗ 
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genſtein; Oberſtleutnant Canis, fürſtlicher Stallmeiſter zu 
Friedlingen; Johann Georg Spreng, Burgvogt zu Rötteln. 


1664. Vater des Täuflings: Chriſtoph Eittershöfer, 
Küchenmeiſter zu Friedlingen; Paten: die genannten Ham— 
mel und Spreng; ferner Freifräulein Dorothea von Botz— 
heim; die Junker von Berenfels von Grenzach und Heſin— 
gen; Frau Generalin Veronika Sophia von Ehm. 


1665. Vater des Täuflings der gen. Hammel: Fürſtin 
Frau Eliſabeth Euſebia Markgräfin zu Baden und Hoch— 
berg, geb. Markgräfin von Fürſtenberg, Witwe; Fürſtin 
Frau Maria Juliana Markgräfin zu Baden und Hochberg, 
geb. Gräfin von Hohenlohe und Frau zu Langenburg 
Witwe; Frau Eva Veronika von Plato, geb. Waldner von 
Freundſtein, Witwe; Junker Chriſtoph Friedrich Boſſolt von 
Steckhofen, fürſtlicher markgräflicher Forſtmeiſter; Johann 
Heinrich Hoffmann von Baſel, Verkünder des göttlichen 
Wortes; Philipp Kienſtock von Cöthen im Fürſtentum An⸗ 
halt L. L. Candidat. 

1675. Vater des Täuflings: Brom Erich, fürſtlicher 
Kammerdiener zu Friedlingen: Paten: Fürſtin Auguſta 
Maria, Gemahlin des Markgrafen Friedrich Magnus; die 
Prinzeſſin Katharina Barbara; Frau Katharina Magda— 
lena von Wittersheim, Witwe des Hofmeiſters; Freifräu- 
lein Chriftina Erneſtine von Leutrum von Ertingen; Jun— 
ker Reinhart von Gemmingen, Rat und Kammerjunker; 
Ernſt Hennenberger, Kammerrat; Johann Fecht theolog. 
Licenciat, Kirchenrat und Hofprediger zu Karlsruhe. 

1676. Vater des Täuflings: Kratzer Joh. Philipp, ge⸗ 
weſener Diakon zu Müllheim, nun fürſtlicher Schloßgeift- 
licher. Paten: die Markgräfin Auguſta Maria; die verwit⸗ 
wete Fürſtin Eliſabeth Euſebia zu Sultzburg; Baron von 
Kroneck Gemahlin Sophia Eliſabeth, geborene von Winter— 
feld; Freifrau von Löwenſtern Anna Policena, geborene 
Beringer von Königshofen; Guſtav Ferdinand v. Mentzin⸗ 
gen, markgräflicher Rat und Hofmeiſter, auch Obervogt zu 
Durlach, Gemahlin; Beningna Erementia von Deſſin, der 
Fürſtin Kammerjungfer; Hans Jakob Merian von Baſel 
mit Gemahlin; Johann Schöne, Pfarrer zu Maulburg und 
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Gemahlin Salome geb. Stupfer; Erich Brunn, des Erb— 
prinzen Kammerdiener und Gemahlin. 

1687. Vater des Täuflings: Emanuel Ruſſinger. Pa⸗ 
ten: Freifräulein Katharina und Magdalena Katharina 
von Berenfels; Johann Rudolf Ruſſinger, Hauptmann; Jo- 
hann Brandis, kurfürſtlich-brandenburgiſcher Oberamtmann 
zu Giebichenſtein (17) bei Halle in Sachſen; Georg Wolf— 
gang Raabe J. U. Licenciat zu Halle. 
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* Drittes Kapitel. 


Die Gemarkung. 
1. Oage und Grenzen. 


Die Weiler Gemarkung grenzt im Süden an den Kan— 
ton Baſel⸗Stadt, im Oſten an die Bänne von Riehen und 
Lörrach, im Norden an die von Tüllingen und Haltingen 
und im Weſten an den Rhein. Hier lief die Grenze über die 
zahlreichen Rheininſeln,, die ſich vor Jahrhunderten zwi— 
ſchen Baſel und dem badiſchen Orte Märkt gebildet hatten 
und von denen das „niedree Kälberwert“ und das 
„Giritzer Grien“ ſchon 1589 zum markgräflichen Gebiet ge— 
hörten. Die badiſche Hoheitsgrenze war durch Bannſteine 
mit des Markgrafen Schild gekennzeichnet. In regenarmen 
Sommern konnte man oft trockenen Fußes von einer Inſel 
zur andern gelangen. Sie waren mit mächtigen Eichen, 
großen Nuß⸗ und wilden Birnbäumen beſtanden. Das 
„Stelzenwert“ war reich an Faſanen und Rebhühnern. Das 
friſche ſaftige Grün des genannten „Kälberwerts“ wurde 
von den Weiler Pferden abgeweidet. Der Bürger Galli . 
Stückelberger erklärte bei einem Zeugenverhör im Jahre 
1530, daß er mit ſeinen Roſſen ſchon über 200 Nächte auf 
dieſer Inſel zugebracht habe. (1) Da die Bewohner von 
Groß-Hüningen mit ihrem Vieh nicht beikommen konnten, 
kamen ſie den Weilern oft zuvor und holten das Gras bei 
Nacht auf Waidlingen. 1532 entſtand zwiſchen den Bewoh— 
nern von Weil, Haltingen und Groß-Hüningen wegen der 
Nutzung des „Pentlins“, welche die Hüninger für ſich in 
Anſpruch nahmen, ein heftiger Streit. Die Haltinger er— 
klärten, daß ſie ſchon vor mehr als 70 Jahren hier ihre 
Kühe geweidet und die Eicheln geſchwungen hätten, inſofern 
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der Hirt nicht beikommen konnte. Es habe hier immer ein 
Stein geſtanden mit des Markgrafen Wappen, der aber, 
man wiſſe nicht wie, verſchwunden ſei. Im Spätſommer 
1603 erſchienen die Hüninger auf dem „Kälberwert“ zum 
Eichelleſen, worauf die Haltinger Sturm läuteten. Mit 
bewaffneter Hand zogen die Bürger gegen die Uebeltäter, 
die auf Weidlingen das Weite ſuchten; zwei von ihnen wur: 
den eingeholt und „am Strick nach Rötteln in den Turm 
geführt“. (2) Dieſe unglückſelige Weſtgrenze der Weiler Ge- 
markung führte 1644 und 1684 wegen widerrechtlicher Aus⸗ 
übung des Jagd- und Eichelrechtes auf dem niedern „Käl— 
berwert“ ſeitens der Hüninger Bürger wieder zu gericht— 
lichen Unterſuchungen. Die älteſten Leute von Weil, wie 
Hans Oettliker und Fridlin Möhlin Witwe, beide hoch in 
Jahren, erklärten unter Eid, daß auf dieſer Inſel immer ein 
Grenzſtein mit des Markgrafen Wappen geſtanden habe. 
Die Nutznießung ſei ſeit Menſchengedenken ohne Einſpruch 
geſchehen. (3) Das Nutzungsrecht wurde Weil zuerkannt. 

Die Rheingrenze zwiſchen dem Elſaß und Baden ſpielte 
in den verſchiedenen Friedensverträgen der letzten drei 
Jahrhunderte ſtets eine große Rolle. 

Nachdem das Elſaß durch den weſtfäliſchen Frieden 
1648 mit Frankreich vereinigt worden war, bildete der 
Hauptſtrom des Rheins, der ſog. Talweg, die Hoheitsgrenze 
zwiſchen Baden und Elſaß. Gleichzeitig hatte man eine 
andere Grenze beibehalten, welche die Lage des Eigentums 
der Ufergemeinden beſtimmte. Es beſtanden ſomit von nun 
an zwiſchen Frankreich und Deutſchland zwei Grenzen, die 
Hoheits⸗ und die Eigentums- oder Banngrenze der am 
Rhein gelegenen Gemeinden. Da beide Grenzen ſich ſehr 
oft kreuzten, kam es öfters vor, daß das Eigentum einer 
Gemeinde unter der Hoheit des andern Ufers lag. Weil 
hatte Liegenſchaften auf dem andern Ufer. Dieſe Eigen⸗ 
tumsgrenzen wurden aber im Laufe der Zeit mit dem Ver⸗ 
ſchwinden der Rheininſeln zerſtört. Die daraus entſtan⸗ 
denen Streitigkeiten unter den Eigentümern der Ufer⸗ 
gemeinden veranlaßten 1769 eine Grenzberichtigung zwi⸗ 
ſchen den Regierungen der Uferſtaaten. Die Vorarbeiten 
hierzu waren aber 1790 noch nicht vollendet. 
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Im Luneviller Friedensvertrag vom 9. Februar 1801 _ 
ließ man das Zweigrenzenſyſtem fallen. Laut Artikel 6 
dieſes Vertrages gehörte jedem der beteiligten Staaten alles 
Gelände, welches die Gemeinde des gegenüberliegenden 
Ufers unter ſeiner Hoheit beſaß. Dies hatte aber zur Folge, 
daß die Eigentumsgrenze, die mit der Hoheitsgrenze zuſam— 
menfiel, allen Veränderungen des Stromtalweges unter— 
worfen war. Die Pariſer Friedensſchlüſſe von 1814 und 
1815, ſoweit ſie die Rheingrenze betreffen (Art. 3 bezw. 2), 
ſuchten dieſem Mißſtand abzuhelfen, indem ſie wieder eine 
Hoheits- und eine Eigentumsgrenze herſtellten. Man kehrte 
wieder zu dem Beſitzſtand zurück, wie er zur Zeit des Lune— 
viller Friedens beſchaffen war. 

Die zur Ausführung dieſer Beſtimmungen ernannten 
Kommiſſäre eröffneten ihre erſte Sitzung im Juni 1817 zu 
Baſel. Infolge des Staatsvertrages von 1827 blieb die be— 
gonnene Grenzberichtigung während fünf Jahren liegen. 
Sie erſtreckte ſich auf 106 Gemeinden auf beiden Ufern. 

Am 5. April 1840 kam zwiſchen dem Großherzogtum 
Baden und Frankreich ein Grenzvertrag zuſtande, der 22 
Artikel umfaßt. Darnach wurden die Eigentumsrechte zwi— 
ſchen Weil und Neudorf durch Tauſch und Ausgleich feſt— 
gelegt. (4) 

In Artikel 23 des Friedensvertrages von Rjswik 1699 
wurde auch die Südgrenze zwiſchen dem Gebiete der Stadt 
Baſel und der des Markgrafen feſtgelegt. Eine Stange mit 
dem Basler Wappen bezeichnete lange Zeit die Grenze des 
Basler Gebietes. 1716 wurde die Hoheitsgrenze durch einen 
Grenzſtein bezeichnet, der jedoch 1722 in der Woche vor 
Weihnachten durch frevelhafte Hand entfernt und im Rhein 
verſenkt wurde. Der am 16. März 1723 errichtete neue 
Stein erlitt am 28. Dezember 1724 dasſelbe Schickſal. Der 
Verdacht der Täterſchaft fiel auch diesmal auf franzöſiſche 
Untertanen. Rötteln und Baſel legten in Hüningen Be— 
ſchwerde ein. Im folgenden Jahr wurde wieder ein neuer 
Grenzſtein geſetzt, der in einem ſteinernen Kaſten mit vier 
eiſernen Klammern befeſtigt war. 

Wie an der Weſtgrenze, fo beſtanden im 17. Jahrhun— 
dert auch an der Nordgrenze Unſtimmigkeiten wegen der 
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Grenzlinie. Riehen und Tüllingen forderten 1642, daß zur 
größeren Klarheit der Linienführung zwiſchen den beiden 
Eckſteinen beim Sonnenbrunnen und bei der Weiler Vrunn— 
ſtube noch zwei Zwiſchenſteine geſetzt werden möchten. Weil 
ſtimmte dem Antrag bei unter der Bedingung, daß die bei— 
den neuen Steine in einer nach auswärts gebogenen krum— 
men Linie zu ſetzen ſeien. Baſel beharrte aber auf der ge— 
raden Linie zu den beiden Eckſteinen, da ſonſt Land ver— 
loren ginge, das Riehen ſchon über 160 Jahre ungeſtört 
beſeſſen habe. Nachdem 1656 noch keine Einigung zuſtande 
gekommen war, erklärte die fürſtliche Regierung die An- 
gelegenheit bis auf weiteres ruhen zu laſſen. (5) Von einer 
ſpäteren Wiederaufnahme dieſer Regelung wird in den 
Akten nichts gemeldet. (Ueber die anderweitigen Grenz— 
regelungen zwiſchen Weil und Riehen bezw. Baſel ſiehe 
Kapitel: die Wieſe und der Weiler Mühleteich.) 

1865 kamen Weil und Tüllingen mit obrigkeitlicher Ge- 
nehmigung überein, ihre Gemarkungsgrenzen ſo zu ändern, 
wie es das Intereſſe beider Gemeinden erforderte. Tülling— 
gen trat dabei an Weil 254 Ruten ab und erhielt dafür von 
Weil an geeigneter Stelle 242 Ruten zurück. Ein gleiches 
geſchah in demſelben Jahre zwiſchen Weil und Haltingen, 
wo bei Weil 8 Morgen 310 Ruten gegen 10 Morgen 114 
Ruten an Haltingen austauſchte. (6) 

Im Jahre 1906 erfolgte eine Verlegung der Landes⸗ 
grenze auf der Weiler Gemarkung. Die Großherzoglich— 
Badiſche Regierung und der Schweizer Bundesrat beſchloſ— 
ſen einen den Bedürfniſſen der beiderſeitigen Zollverwaltung 
entſprechenden Verlauf der Landesgrenze bei dem neu an— 
gelegten Verſchubbahnhof der Großherzoglichen Staats— 
eiſenbahn bei Leopoldshöhe herbeizuführen. Zur Erreichung 
dieſes Zweckes wurde durch den Staatsvertrag vom 21. De- 
zember 1906 gleich große Gebietsteile von 39 Ar 47 Qua- 
dratmeter ausgetauſcht. N 

Auf dem an die Schweiz gefallenen Gebietsteil ſtand 
ein einſtöckiges Pflanzenhaus mit Glashaus und beiderſeiti⸗ 
gem Vorbau; ein anſtoßender Schopf mit Schweineſtall 
wurde von der Landesgrenze durchſchnitten. Der von der 
Schweiz übernommenene Teil war unbebaut. 
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Die Hoheitsrechte auf den beiden ausgetaufchten Ge— 
bietsteilen traten am 23. Auguſt 1908 in Kraft. 


2. Größe und Kulturen 


In einem Verzeichnis der Güter in der Landgrafſchaft 
Sauſenberg und der Herrſchaft Rötteln vom Jahre 1699 
werden über die Größe des Weiler Banns folgende An— 
gaben gemacht: N 
1. Ackerland 306 Juch., dav. in Basler Beſitz, 11 Juch. 

2. Matten 152 Tauen, „ „ 1 1 30 Tauen 


3. Gärten 6 Juch., 7 " „ 7 5 

4. Reben 282 Juch., „ 7 7 77 57 Juch. 

5. Wald 165 Juch., 5 77 7 77 155 Juch. 
zuſammen 911 Juch. 253 Juch. (7) 


Vogt, Stabhalter und zwei Geſchworene beſtätigen die 
Richtigkeit dieſer Angaben. 

Nach der Erwerbung der Friedlinger Güter im Jahre 
1750 umfaßte der Weiler Bann nach einer Aufzeichnung 
vom 17. März 1806 durch den Vogt und das Gericht 2 100 
Jucharten, nämlich 1 233 Jucharten Ackerfeld, 516 Jucharten 
Wieſen, 201 Jucharten Reben, 23 Jucharten Gärten, 31 Ju: 
charten Hofraiten, 74 Jucharten Wald, 15 Jucharten Inſel— 
land und 7 Jucharten Gebüſch. Dazu kamen noch 50 Ju— 
charten Matten und Reben im Riehener Bann, wovon keine 
Steuer noch andere Beſchwerden bezahlt wurden. Von den 
201 Jucharten Reben waren 1757 80 Jucharten in Basler 
Beſitz. (8) ’ 

In neueſter Zeit kamen in der Weiler Gemarkung 
große Veränderungen vor, wie die nachfolgende Aufitel- 
lung, die wir dem hieſigen Grundbuchamt verdanken, deut— 
lich zeigt. ; 

Die Größe der Geſamtgemarkung betrug vor Anlegung 
des Verſchubbahnhofes Baſel nebſt Zufahrts- und Ausfahrts⸗ 
linien auf der Gemarkung Weil einſchließlich Zollbahnhof 
Palmrain: ? 
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am 1. Januar 1903: 810 ha 19 a 87 qm; 


davon: 

Hofreiten . » 2 2 2 0202020.0..16 ha 82 a 52 qm 
Hausgärten re ee ey 23,0 
Gartenland 3 „ „ „ e t e , e 
Wieſen und Grasraine .. . . 178 „ 64 „ 64 „ 
Ackerlaaeddſ . 362 „ẽ 76 „ 02 „ 
Weinberge „ e „ ee Be Be 
Weiden „ „ „ „„ „ e ae I „ 0 
Lagerplätze e 22 „ 1 „ 
Kiesgruben , e e e ee 
Wald EN er ON „ 27 % 1 „ 
Oedungen und Sümpfe „„ „ 2 % 72 % 34, „ 
Friedhof, Straßen und Wege . . . 24 „ 69 „ 90 „ 


Rheinſtrom mit Vorland u. Altwaſſer 12 „ 22 „ 78 „ 
Eiſenbahn Leopoldshöhe —St. Louis. 2 „ 65 „ 74 „ 


Eiſenbahn Leopoldshöhe Lörrach. 8 „ 88 „ 86 „ 
Eiſenbahn Freiburg Baſel . . 16 „ 14 „ 33 „ 
zuſammen wie oben . . . . . 810 ha 19 a 87 qm 


b) nach Anlegung 
am 1. Januar 1927: 810 ha 24 a 20 qm; 


davon: 

Hof reiten. . . 31 ha 98 a 40 qm 
Hausgärte n. . 27 „ 57 „ 62 „ 
Gartenland 8 „ „ „ 20 % 52 % 40 
Wieſen und Grasraine ... . 150 „ 33 „ 61 „ 
Ackerladddddddnnnns . 283 „ 15 „ 83 „ 
Weinberge „ „ e LOL , BI 
Weiden 5 . a 2 7 
Lagerplätze und Bauplabe „ „ „ „ 35 %% 28 % 68 „ 
Kiesgruben ehe re 11 DR 
Wald 8 „ „ ee e ee e e 
Oedungen und Sümpfe . , , 
Friedhof, Straßen und Wege 58 „ 65 „ 18 „ 
Rheinſtrom mit Vorland u. Altwaſſer 10 „ẽ 24 „ 86 „ 
Eiſenbahn Leopoldshöhe Lörrach. 8 „ 27 „ 86 „ 
Grenzbahnhof Palmrain a . 3 „ 33 „ẽ 63 „ 
Verſchubbahnhof mit Zufahrtslinien . 45 „ 39 „ 88 „ 
Güter Zu⸗ und Ausfahrtslinien 8 „ 93 „ 99 „ 


810 ha 24 a 20 qm 
3 Tſchamber, die Geſchichte der Gemeinde Weil 33 


Der geſamte Grundbeſitz der Eiſenbahnverwaltung be 
trug auf der Gemarkung Weil wie folgt: 


1. Januar 1903: 29 ha 98 a 80 qm; 


davon: 
Eiſenbahn gelände. .. 27 ha 68 a 93 qm 
Hofreite und Hausgarten er 96 „ 
Weinberge ; en 6 „ 98 „ 
Wieſen und Grasland . r e d e A, 2 
Ackerland .. „ 18 „ 988 „ 
Gräben und Sümpfe 18 „ 81 „ 
zuſammen wie oben . .. 29 ha 98 a 80 qm 
Am 1. Januar 1927: 104 ha 90 a 29 qm; 
davon: 
Hofreiten und Hausgarten .. 2 ha 56 a 62 qm 
Wieſen, Grasland, Gartenland „ „% 30 „ 36 „ 
Ackerland. „ N „ „ En 
Graben, Sümpfe, Dedungen gina 93 % 42 „ 
Lagerplätze 23 8 3 er Ir 
Straßen und . . e N Pia a ns 90 „ 31 “ 
Wald „ d e Te 9 
Baugelände 6 „ 09 „ 44 „ 
Weinberge e e I Ze 
Eiſenbahngelände . „ 65 „ 95 „ 36 „ 
Ueberbautes Siedelungsgelände in 
Weil⸗Leopoldshöhhghghe .. 18 „ 13 „ 62 „ 
zuſammen wie oben . . . . . 104 ha 90 a 29 qm 
Der Grundbeſitz der Eiſenbahn betrug 
am 1. Januar 1900)0 .. 29 ha 98 a 80 qm 
am 1. Januar 192ùù77. 104 „ 90 „ 29 „ 
ſomit Vermehrung .... .. 74 ha 91 a 49 qm 
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und zwar Vermehrung an 


Kulturgelände ... . 12 ha 42 a — qm 
Eiſenbahngelände „3 „„ „„ 38 %% 26 % 3 
Siedelungsgelände „ „ „ „„ AS „ 13 % 62 „ 
Baugelände 6 „ 09 „ 44 „ 


zuſammen wie oben 74 ha 91 a 49 qm 


Auf dem Siedelungsgelände mit 18 ha 13 a 62 qm 
wurden in den Jahren 1922 bis 1926 434 Beamtengebäude 
mit 557 Beamtenwohnungen erftellt, darunter ein Schul- 
haus mit Wohnung und Turnhalle. 


Außerdem hat die Eiſenbahnverwaltung folgende Bau— 
plätze, die in obigen Maßen nicht mit inbegriffen ſind, wie 
folgt abgetreten: ̃ 
1. An die Katholiſche Kirchengemeinde in Weil-Leopolds⸗ 

höhe einen Bauplatz mit 41 a 59 qm und einen ſolchen 
mit 8 a 41 qm. 


2. An die Evangel. Kirchengemeinde Weil einen Bauplatz 
mit 8 a 41 qm und 


3. An einen Privaten einen Bauplatz mit 6 a 52 qm. 


Die Gemeinnützige Baugenoſſenſchaft Haltingen-Weil 
e. G. m. b. H. in Weil hat in den Jahren 1915 bis 1926 auf 
einem an das Siedelungsgebiet der Reichsbahn anſtoßenden 
Gelände mit einem Flächeninhalt von 6 ha 21 a 79 qm 147 
Wohngebäude mit 158 Kleinwohnungen erbaut, darunter 
ein Genoſſenſchaftshaus und ein Geſchäftshaus mit je einem 
Laden. 


Der Durchſchnittspreis für das von der Genoſſenſchaft 
erworbene Gelände betrug 1.50 Mark (1913—1914 = 1.30 
Mark, 1919—1920 = 1.50 bis 1.80 Mark). 

Die Eiſenbahnverwaltung bezahlte in den Jahren 1921 
bis 1922 einen Durchſchnittspreis von 6.— Mark. 
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Von den 810 ha 19 a 87 qm Geſamtflächeninhalt waren 
nach dem Stand vom 15. November 1927 im ganzen 269 
Grundſtücke im Maßgehalt von zuſammen 97 ha 62 a 26 qm 
Gemeindebeſitz. 

Die Kulturarten 1 ee ſind folgende: 


Hofreiten de er % 95 a 08 qm 
Hausgärten en ee 20 „ 40 „ 
Weinberrnne 51 „ 74 „ 
Ackerland „ „ e a r e „ ha 18 „ 65 „ 
Wieſe n 4 % 46 % 72 „ 
Wald . „% „ „ „ re AN 
Waſſerläufe und Gräben a rel 59 „% 11 „ 
Lagerplägiſg gg 11 „92: „ 
Böſchungen e ee 
Oeduneeee nnn 9 „ 86 „ 
Kiesgruben . . » 2 2 2 22.0.1212 „ 52 „ 24 „ 
Friedhof 8 49 „ 72 „ 
Gelände zur Friedhofvergrößerung 3 38 „ 72 „ 
Bauplätze 87 „ 60 „ 


Straßen, Wege öffentliche Plätze uſtw. 26 ha 65 a 18 „ 


(9) zuſammen wie oben . . 997 ha 62 a 26 qm 
Ein beträchtlicher Teil der obigen Geſamtfläche befand 
ſich in den Händen von auswärtigen Grundbeſitzern. 
1. Ausmärker, d. h. Grundbeſitzer auf Gemarkung Weil, die 
aber außerhalb der Gemarkung und zwar im 
Inland wohnen: 
238 Eigentümer, 


2. Im Ausland wohnende Eigentümer im Ganzen: 
145 Eigentümer, 


davon 48 Inländer (Deutſche) 
97 Ausländer (Schweizer uſw.) 
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3. Bodenform und Bodenerzeugniffe. 


Der Weiler Geometer Johann Georg Enterlin, Sohn 
des Schulmeiſters Friedrich Enkerlin in Weil, bewarb ſich 
1758 bei der Regierung in Karlsruhe um die geometriſchen 
Verrichtungen in der Herrſchaft Rötteln. Sein Lehrer 
Iſaak Bruckner, der königliche franzöſiſche Geograph und 
korreſpondierendes Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaf— 
ten in Paris, ſtellte ſeinem Schüler in Bezug auf ſeine 
Fähigkeiten ein glänzendes Zeugnis aus. (10) Auf Grund 
ſeiner vorzüglichen Probearbeit — ein Plan über den ab— 
gemeſſenen Weiler Bann — wurde Enkerlin durch Verord— 
nung vom 18. Januar 1760 zum Geometer der Röttler 
Herrſchaft ernannt. 

In ſeinem Begleitſchreiben an die Regierung ſagte er: 
„Der Weiler Bann iſt ſeiner Lage nach einer der regel— 
mäßigſten, die man ſehen kann“. Nicht mit Unrecht; denn 
alle Bodenformen ſind hier vertreten; Bergeshang, Hoch— 
land, Tiefland und Inſeln. Längs dem Dorfrande erhebt 
ſich der Tüllinger Berg, ein Ausläufer des ſüdlichen 
Schwarzwaldes. Daran ſchließt ſich eine Hochebene, die das 
vorgelagerte Tiefland um Haushöhe überragt. Von den 
einſtigen Rheininſeln (ſiehe Nr. 1 dieſes Kapitels) iſt nur 
noch die ſog. Schuſterinſel erkennbar (darüber in Nr. 4 die⸗ 
ſes Kapitels). 

Am ſonnigen Südabhang des Tüllinger Berges, der 
gegen die rauhen Nordwinde geſchützt iſt und aus Lös, 
Lehm und Letten beſteht, wächſt ein vorzüglicher Wein. 
Nach dem Zeugniſſe zahlreicher Urkunden aus dem frühen 
Mittelalter beſaßen alle Benachbarten vom Adel, Stifte und 
Städte Reben in Weil. (Siehe die Kapitel: Grund und 
Zinsherrn, Zehnte und Zehntherrn). Die Basler füllten ihre 
Keller von jeher mit Vorliebe mit einem guten Weiler 
Tropfen, und in der Zeit des blühenden Kloſterlebens vom 
11.—16. Jahrhundert mögen die Basler Mönche und Non- 
nen des öftern den edlen Tropfen des Weiler Weinbergs 
gekoſtet haben. Weil war ein alter Weinort. Wir werden 
nicht irre gehen, wenn wir dem Weiler Weinbau eine etwa 
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tauſendjährige Geſchichte zuerkennen. Am 25. September 
1246 verkaufte das Kloſter Olsberg dem Kloſter Wettingen 
einen Weingarten in Weil für 7 Mark Silber. Am 12. 
Juni 1257 ſchenkten Heinrich von Eſchenz und ſeine Ange— 
hörigen dem Kloſter Klingenthal 12 Saum Rotwein in 
Weil. (11) 

Die Weiler Weinproduktion betrug nach den Angaben 
in den alten Bereinen ein Vielfaches von heute. Wahre 
Glücksjahre waren 1781, das beſte ſeit langer Zeit, 1841 der 
bekannte Kometenwein, 1834, 1846, 1848, 1885 und ars 
Die Jahre 1893, 1895 und 1911 zeichneten ſich durch Qual 
tätsweine aus. f 

Im allgemeinen aber iſt die Geſchichte des Weiler 
Weinbaues eine Leidensgeſchichte. Mehr noch als widrige 
Naturereigniſſe haben ſowohl inländiſche als auch freinde 
Kriegsvölker den Weiler Weinberg wiederholt auf Jahre 
hinaus vernichtet. Es ſei hier z. B. nur an folgende Bor 
kommniſſe erinnert. 

Wie im kalten Winter 1879/80, ſo erfroren auch in der 
Nacht vom 22. April 1494 im Weiler und Haltinger Bann 
die Reben und ſämtliche Kirſchbäume. Der Weinpreis ſtieg 
infolgedeſſen von 1 Schilling auf 30 Schill. pro Saum. (12) 
Im Schankverkauf koſtete ein Maß 6—10 Pfennig. Die 
mehr oder minder ungünſtigen Herbſtergebniſſe im 16. 
Jahrhundert wurden durch die Ungunſt der Witterung ver— 
urſacht. 1595 betrug der Reinertrag einer Jucharte in Weil 
nur 3—4 Saum, in Haltingen 5, in Tüllingen 6 und in Oet— 
lingen 10 Saum. 1606 war kaum ein Fünftelherbſt. Im 
Winter von 1606/07 herrſchte eine jo grimmige Kälte, daß 
man im Frühjahr 1607 alle Reben aushacken mußte. Die 
neuen Anlagen wurden im Sommer 1607 durch ein furcht— 
bares Hagelwetter gänzlich vernichtet. Während des 30jäh— 
rigen Krieges glich der Weiler Rebberg meiſt einer Stätte 
der Verwüſtung. 1667, 1669 und 1670 war der Ertrag ſo 
gering, daß der Weinzehnte kaum als Kompetenzwein für 
den Pfarrer und den Vogt (13 Saum) ausreichte, (14) Bei 
dem Vormarſch der ſiegreichen Franzoſen unter Marſchall 
Crequi in die Herrſchaft Rötteln 1674—78 wurden die Wei— 
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ler Reben wieder ſchwer mitgenommen. Völlig vernichtet 
wurde das Weiler Rebgelände gelegentlich der Schlacht von 
Friedlingen am 14. Oktober 1702. Der geſamte Rebberg 
mußte neu angelegt werden. 

Ein beſonders unglückliches Jahr war das von 1758. 
Am 15. Juni wurden die Bänne von Weil, Haltingen, Tal⸗ 
lingen, Lörrach, Stetten und Riehen durch ein heftiges Ha⸗ 
gelwetter verwüſtet. Es fielen Hagelkörner in der Größe 
eines Hühnereies. Das Wenige, das noch übrig blieb, wurde 
durch ein zweites, nicht minder ſchweres Hagelwerter am 17. 
Juli vernichtet. Nachdem es ſchon vier Wochen ununter⸗ 
brochen geregnet hatte, öffnete ſich am 22. Juli der Rebberg 
im Schliof auf eine unheimliche Ari. Die älteſten Männer 
konnten ſich nicht erinnern, ſo etwas je erlebt zu haben. Die 
Leute nannten es „Hitzen“. Große Erdmaſſen ſchoſſen mit 
den Reben pon oben herunter auf die untern Reihen und 
bildeten am Bergrand einen mächtigen Erdwall. Weite 
Stellen ſanken in die Tiefe, ſo daß man ganze Häuſer in die 
großen Oeffnungen hätte ſetzen können. Dieſe Vertiefungen 
füllten ſich ſofort mit unterirdiſchen Waſſermaſſen. Im Berg 
hörte man ein gewaltiges Rauſchen, wie das Brauſen 
großer Fluten. Niemand wagte es, in den Berg zu gehen, 
der einem verſchanzten Lager glich, von mächtigen Waſſer⸗ 
gräben durchzogen. Die Quelle des Gemeindebrunnens ver⸗ 
ſank. Der Weg nach Tüllingen war zerriſſen. Manche Reb⸗ 
ſtücke waren überhaupt nicht mehr zu finden. Von andern 
ragten nur noch die Spitzen der Rebpfähle hervor. Etwa die 
weſtliche Hälfte des Berges, wo der Letten aufhört, blieb 
verſchont. Aus dieſem Teil konnten im ganzen nur 7 Saum 
2 Ohm und 12 Maß Zehntwein abgeliefert werden, alſo 
weit unter dem Kompetenzbedarf. 

Zur Wiederherſtellung des Geländes hat die Gemeinde 
3416 Tagewerfe und 810 Fuhren aufgewendet. Die Hälfte 
dieſer Leiſtungen wurde 1760 bei der Aufſtellung der ſtaat⸗ 
lichen Frondienſte gutgeſchrieben. 

Dasſelbe Schickſal wiederholte ſich im Sommer 1831, 
wobei im Schlipf 60—70 Jucharten Rebland wieder durch 
Erdrutſche zerſtört wurden. (15) 
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Ein beſonders ſchweres Verhängnis ſchwebte über dem 
Weiler Rebberg in der Zeit von 1790—1815. Während die— 
ſer Jahre war die hieſige Gemarkung ein ununterbrochenes 
Heerlager. Die verbündeten Mächte hatten beſchloſſen, den 
rechtsrheiniſchen Hüninger Brückenkopf im Weiler Bann 
auf der Schuſterinſel und die gegenüberliegende Feſtung 
Hüningen zu Fall zu bringen. Die Felder, Wälder und 
Reben wurden verwüſtet, die Früchte weggenommen und 
die Reben und Rebpfähle verbrannt. 1790—93 mußten die 
Grund- und Zinsherrn auf den Weinbodenzins verzichten; 
1794—96 wurde die Hälfte dieſer Zinſen nachgelaſſen, die 
andere Hälfte auf das nächſte gute Weinjahr geſtundet. 1797 
ging ein heftiger Hagelſchlag über der Gemarkung nieder. 
1798 war an fünfzig Reben oft nicht eine einzige Traube zu 
ſehen. 1799 und 1800 war ein ſchwacher Viertelherbſt. 1801 
konnte infolge des ſchlechten Herbſtergebniſſes überhaupt 
kein Bodenzins- und kein Zehntwein entrichtet werden. 1802 
erfroren die meiſten Reben; die Bodenzinſe mußten wieder 
zur Hälfte geſtundet werden. 1803 und 1804 gab es infolge 
von Froſtſchäden einen ſchwachen Halbenherbſt. 1806 Miß— 
wachs. Von 1770 —1806 wurden von den Basler Grund-, 
Zins- und Zehntherrn allein 60 Saum Zinswein geſtundet. 
Weil bat um Nachlaſſung dieſer Rückſtände. Allein die Ver— 
ordneten des Kirchen-, Schul- und Almoſenweſens forderten 
am 17. Oktober 1806 unter Androhung von Gewaltmaß— 
nahmen reſtloſe Begleichung der Ausſtände. (16) 

Erſt mit dem Abzug der Belagerungstruppen im Jahre 
1815 traten für die Weiler Rebleute wieder beſſere Verhält— 
niſſe ein. Seither haben nie wieder fremde Kriegsvölker 
auf längere Zeit im Weiler Banne gelagert. Wenn der 
Himmel Einſicht hatte, konnte der Weiler Bürger ſtets mit 
Befriedigung einem guten Herbſt entgegen ſehen. In 
neuerer Zeit galt es jedoch einen erbitterten Kampf gegen 
die verſchiedenen winzigen Rebſchädlinge aufzunehmen. 

Das jeweilige Herbſtgeſchäft war durch beſondere Ver— 
ordnungen geregelt. Die bekannteſten Herbſtordnungen 
waren die von 1650, 1717, 1757 und 1825. (17) Letztere ver- 
urſachte bei den Weiler Rebleuten viel böſes Blut. Der 
Sachverhalt war folgender: 
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Die Domänenverwaltung in Lörrach hatte feſtgeſtellt, 
daß der Weiler Weinzehnte ſowohl in Quantität als auch in 
Qualität abnahm, obgleich Weil ein Weingefällort 1. Klaſſe 
war. Dem ſuchte nun die Verwaltung dadurch zu ſteuern, 
daß ſie am 1. September 1824 durch das Amt Lörrach den 
Befehl an die Gemeinde Weil ergehen ließ, den Rebberg zur 
Weinleſe in gewiſſe Bezirke abzuteilen. Das Amt begrün⸗ 
dete dieſe Forderung damit, daß der Weiler Zehntwein zum 
Wein zweiter Klaſſe herabgeſunken ſei und daß es dem Auf⸗ 
ſichtsperſonal bei dem großen Rebbezirk unmöglich ſei, all 
den „Defraudationen“ auf die Spur zu kommen. N 

Die Gemeinde legte gegen dieſe Beſchuldigung und Ver⸗ 
dächtigung am 6. September 1824 beim Oberamt Verwah⸗ 
rung ein. Zu dem Vorwurf, daß trotz der 1777 gegebenen 
Belehrungen immer noch Lamperten im Weiler Rebberg ge⸗ 
pflanzt werden, gab die Gemeinde, um den Schein des 
Eigenſinns zu entfernen, folgende Erklärung ab: „Die Reb⸗ 
bauern haben nach vieljährigen Verſuchen erkannt, daß im 
Weiler Boden kein anderer Rebſtock fo gut fortkommt, fon- 
dern ſchon mit dem ſechſten Jahr abſtirbt, ſo daß die Weiler 
immer an den ganz naſſen Stellen auf die Lamperten an⸗ 
gewieſen ſind. Selbſt die Elbenſtöcke kommen an dieſen 
Stellen nicht fort“. 

Gegen die Einteilung des Rebberges in Bezirke machte 
die Gemeinde folgende Einwendungen: Wenn der Rebberg 
als Ganzes bleibt, jo kann man die unreifen Trauben im- 
mer noch einige Tage hängen laſſen, was beim Bezirks⸗ 
herbſten unmöglich iſt. Bei dieſer Neuerung würde bei den 
geringern Rebbauern der Moſt zu Eſſig werden, da es zu 
lange dauern würde, bis der kleine Bäuer es endlich zu 
einer vollen Trotte bringt. In den heißen Sommern von 
1811, 1819 und 1822 hätten dieſe Bauern Eſſig ſtatt Wein 
bekommen. Da mit der Weinleſe gewöhnlich erſt begonnen 
wird, wenn ſich die Fäule einſtellt, ſo kann dieſe beim Be⸗ 
zirksherbſten große Verheerungen anrichten, bis die ein⸗ 
zelnen Bezirke an die Reihe kommen. Die Bodenverhält⸗ 
niſſe des Weiler Rebberges geſtatten es nicht, daß bei naſſer 
Witterung darin gearbeitet wird; die Rebſtöcke ſind oft auf 
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8—10 Jahre verdorben. Beim Bezirksherbſten muß aber 
bei jeder Witterung geherbſtet werden, weil e wenigen 
Tagen der Nachbarbezirk geöffnet wird. Unſer Rebberg iſt 
unſer beſtes Gut und darf deshalb durch das Bezirksherb— 
ſten nicht ruiniert werden. Iſt dies aber geſchehen, ſo iſt die 
Gemeinde am Bettelfiab, weil ſonſt bei dem großen hie— 
ſigen Bann nicht die hinlängliche Nahrung wächſt, indem 
auf unſern Aeckern Steine ſtatt Grund find und dieſer Bo— 
den nur durch angeſtrengten Fleiß Ertrag bringt.“ 

Auf die Beſchuldigung der Defraudation (Hinterzie⸗ 
hung, Unterſchlagung) erklärte die Gemeinde, daß in der 
Bezehntung der Frucht in Weil ſtets die größte Ordnung 
geweſen ſei. Selbſt beim Bezirksherbſten könnten Unter⸗ 
ſchlagungen des Zehnten nicht vermieden werden. Der 
Herbſtinſpektor könne unmöglich in zwei Gemeinden oder 
Gemarkungen zugegen ſein. Ueberhaupt beruhe die bis⸗ 
herige Art zu herbſten auf einem Abkommen mit dem frü⸗ 
heren Domſtift Arlesheim, und als die Landesherrſchaft die 
Anſprüche und Gerechtſame des Domſtifts übernommen, 
habe ſie die Zuſicherung gegeben, daß die Gemeinde in 
nichts gekränkt und die Gerechtſame nicht verändert werden 
ſollen. Man möge es deshalb bei der Herbſtordnung belaſ— 
ſen und den Beſchluß des Bezirksherbſtes der Domänen⸗ 
Verwaltung aufheben. (18) 

Dieſes Geſuch der Gemeinde wurde vom Miniſterium 
des Innern am 15. Juli 1825 als unbegründet abgelehnt. 

Was die Weiler Rebbauern vor hundert Jahren bis 
aufs äußerſte bekämpften, wird heute von ihnen als unbe⸗ 
dingte Notwendigkeit erachtet. Nach der beſtehenden Herbii- 
ordnung muß die Weinleſe in der feſtgeſetzten Zeit nach 
Bezirken erfolgen. 

Die Leiden der Weiler Rebleute wurden jedoch dadurch 
verſüßt, daß ihre Weine ſtets mit den höchſten Preiſen be— 
wertet wurden. Die Weinpreisbeſtimmung war bis 1488 
eine willkürliche, wodurch die Behandlung des Weines als 
Zahlungsmittel in höchſtem Maße erſchwert wurde. Da⸗ 
durch, daß die Basler Gläubiger von ihren Schuldnern im 
Markgräflerland mit Vorliebe Wein ſtatt Bargeld an Zah— 
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lung nahmen, kam es bei der Preisbeſtimmung oft zu Miß— 
helligkeiten, wobei die Schuldner in ihren Intereſſen meiſt 
geſchädigt wurden. Der Markgraf Philipp (1487—1503) 
ſuchte gleich nach feinem Negierungsantritt dieſen Uebel— 
ſtand zu beſeitigen. Er kam 1488 mit der Stadt Vaſel über— 
ein, alljährlich einen dem Jahrgang angemeſſenen Weinpreis 
gemeinſchaftlich zu beſtimmen. Dieſe obrigkeitliche Feſt— 
ſetzung des Preiſes nannte man den Weinſchlag. (19) Die 
Weinſchlags-Kommiſſion beitand aus Vertretern der Zunft 
zu den Weinleuten in Baſel, aus einem Vertreter des Ober— 
amts in Lörrach und aus vier Vertretern (Vögten) aus dem 
Kreiſe der Weinerzeuger im Markgräflerland; der jeweilige 
Vogt von Weil war faft ftündiges Mitglied dieſer Kommiſ⸗ 
ſion. Die Tagungen fanden ſtets in der Zunftſtube der 
Weinleuten (Marktplatz 5) ſtatt. Bei den Verhandlungen, 
die mehrere Stunden dauerten, wurde der jeweilige Preis 
vom 3. Freitag zwiſchen dem Feſte Allerheiligen und dem 
St. Andreastag (30. November) als Grundlage genome 
men. (20) 

Es wurde in Rückſicht auf die Lage der in Betracht 
kommenden Weinorte ein dreifacher Weinſchlag aufgeſtellt; 
je einer für den Weinbezirk jenſeits des Sauſenhart, dies- 
ſeits des Sauſenhart und für den Kanton Baſel. Die feſt⸗ 
geſetzten Preiſe verſtanden ſich immer für einen Saum. Der 
Weiler Wein wurde 1488 mit 9 Schilling und 1540 mit 18 
Schilling taxiert. (21) Von 1540 bis 1600 ſchwankte der 
Preis zwiſchen 15 Schilling und 9 Pfund 18 Schilling als 
Höchſtpreis im Jahre 1592. Von 1601 bis 1648 bewegte ſich 
der Preis 89 3 3 und 15 Pfund. 

Die nachfolgende Weinſchlagsliſte zeigt uns die Bewe⸗ 
gung der alljährlichen Weinpreiſe in der Herrſchaft Rötteln 
während 40 aufeinander folgenden Jahren: (22) 

Jahr Pfund SuM BEN. Jahr Pfund Schill. le 
10 


1696 12 1701 6 

1697 10 — — 1702 5 — — 
1698 10 5 == 1703 6 11 — 
1699 7 15 — 1706 6 5 — 
1700 4 15 — 1707 13 = 


Jahr Pfund Schill. Pfen. 


1710 19 2 
1711 5 1 
1712 5 — 
1713 — — 
1714 8 — 
1715 8 17 
1716 6 2 
1717 7 10 
1718 5 12 
1719 3 10 
1720 2 10 
1721 5 15 
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— 1722 
1723 
1724 
1725 
1726 
1728 
1729 
1730 
1731 
1732 
1733 
1736 


a 
1 
0 
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ee 
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Jahr Pfund Schill. Pfen. 


2 6 
5 
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In den nicht angeführten Jahren wurde aus unbekann— 
ten Gründen kein Weinſchlag gemacht; es wurde oft der 
vorjährige Satz beibehalten, oder die Parteien wurden nicht 
einig wie im Jahre 1724, als die badiſchen Vögte die Sitzung 
verließen. 


An Stelle der bisherigen Einteilung des badiſchen 
Weingebiets in die Bezirke diesſeits und jenſeits des Sau— 
ſenhart, wurden 1798 die Weinorte nach der mehr oder 
minder vorteilhaften Lage der Ortſchaften, in folgende drei 
Klaſſen eingeteilt: 


1. Klaſſe 
a 20 Gld. 


Grenzach 
Tüllingen 
Weil 
Haltingen 
Oetlingen 
Efringen 
Blanſingen 
Auggen 
Klein⸗Kembs 


2. Klaſſe 
a 18 Gld. 


Lörrach 
Wollbach 
Binzen 
Fiſchingen 
Eimeldingen 
Kirchen 
Egringen 
Tannenkirch 
Hertingen 
Feldberg 


3. Klaſſe 

à 16 Gld. 
Brombach 
Hauingen 
Haagen 
Rümmingen 
Wittlingen 
Schallbach 
Wintersweiler 
Welmlingen 
Holzen 
Mappach 
Riedlingen 
Kandern 
Feuerbach 
Obereggenen 


Niedereggenen (25) 


Die Zugehörigkeit zu dieſen Klaſſen änderte mit jedem 
Jahr je nach dem Ausfall der Weinleſe. Weil gehörte jedoch 
immer zu den Weinorten der erſten Klaſſe. 

1804 wurde der letzte gemeinſame Weinſchlag mit Baſel 
aufgeſtellt. Am 24. Mai 1805 berichteten die Vorgeſetzten 
der Zunft zu Weinleuten zu Baſel an das Oberamt, daß 
Baſel von nun an von dem über 400 Jahre alten Gebrauch 
des gemeinſamen Weinſchlags aus folgenden Gründen ab— 
laſſen werde. Der ehemalige Basler Weinmarkt habe auf— 
gehört; man müßte ſich mit unſicheren Erkundigungen über 
den Kauf und Lauf des Weinhandels begnügen. Die Basler 
Bürgerſchaft ſei von der ehemaligen Gewohnheit, Kapitalien 
im Markgräflerland auszuleihen, um für den Zins Wein zu 
erhalten, ſo ſtark abgewichen, daß die Zahl derjenigen, ſo 
etwa noch Zinswein zu empfangen haben, kaum mehr in 
Betracht komme. Der Basler Bürger könne für ſein Bar— 
geld billigern und beſſern Wein kaufen. Einen für die Stadt 
praktiſchern Nutzen habe dieſer Weinſchlag überhaupt nie ge— 
habt, man habe blos mit dem alten Herkommen nicht bre— 
chen wollen. Das Ganze ſei nur noch eine Ceremonie, eine 
Spiegelfechterei geweſen, ſeit dem die markgräfler Vögte mit 
beſtimmten Inſtruktionen zur Beſprechung kamen. 

Von nun an erfolgte der alljährliche Weinſchlag im 
Oberamt ohne Baſels Beteiligung. Weil ſtand immer an der 
Spitze der Preisliſten. Es dauerte aber nicht mehr lange, 
da wurde auch hier die obrigkeitliche Preisbeſtimmung als 
unzeitgemäß empfunden. Der Weinſchlag wurde in den 
Weinorten des Oberamtes durch Miniſterial-Verfügung vom 
7. September 1829, Nr. 9442 aufgehoben. N 

An das Rebgebiet, das noch in der erſten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts an die Eimeldingerſtraße und darüber hinaus 
reichte, ſchließt ſich bis an den Hochrain das Ackerfeld an. Es 
beſteht aus Kiesgeröll, wahrſcheinlich in früheſter Zeit 
durch Anſchwemmung gebildet. Das Feld iſt mit abgeſchlif— 
fenen Steinen verſchiedener Größe bedeckt; nach einem ergie— 
bigen Regen ſieht es wie eine gepflaſterte Straße aus. Weil 
iſt alſo im wahren Sinne des Wortes ſteinreich. Bei an⸗ 
haltender Trockenheit verdorren die Gewächſe; regenreiche 
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Sommer hingegen find der. Weiler Gemarkung ſehr zuträg— 
lich. Für den Weizenbau iſt der Boden nicht geeignet. Es 
wäre für die Gemeinde ein großer Gewinn, wenn man die— 
ſes Feld mit einer dickeren Erdſchicht bedecken könnte. 

Auch das tiefgelegene Mattenfeld, das ſich von der Wieſe 
bis an den Rhein erſtreckt, hat einen ſteinichten Untergrund. 
Ohne die regelmäßige Bewäſſerung (ſiehe Kapitel: die Wieſe 
und der Weiler Mühleteich) würden dieſe Matten bei anhal⸗ 
tender Dürre gänzlich verſagen. Das geſamte Weiler Mat⸗ 
tenfeld beſteht aus drei Teilen: dem obern, mittlern und dem 
niedern oder Friedlinger Feld. Alle drei Bezirke ſind dem 
großangelegten Wäſſerungswerk angeſchloſſen. 

Der Röttler Landvogt v. Leutrum hat 1731 die Güter 
der Herrſchaft Sauſenberg-Rötteln nach ihrer Ertragfähig- 
keit zuſammengeſtellt. Darnach gab es damals im Weiler 
Bann: 


1. Aecker: gute 19 Juch. 2 Viertel 6 Ruten 
mittelmäß. 18 „ E „% 18 „ 
ſchlechte 425 „ „„ 1 


2. Wieſen: gute 11 Tauen 1 Viertel 11 Ruten 
mittelmäß. 149 10 1 15 16 5„ 
ſchlechte W 1 „ Es 


3. Reben: gute 36 Juch. 1 Viertel 5 Ruten 
mittelmäß. 4 „ 2 „ 19 „ 
ſchlechte 36 „ 2 „ 10 „ 


4. Hanfbünden: 3 „ 2 „„ 6 * 


Die Weiler Gemarkung ift auch mit einem Wald von 
Obſtbäumen beſetzt. Die Grundbedingungen für Obſtbau ſind 
durch die geſchützte Lage und Bodenbeſchaffenheit gegeben. 
Der Bergesabhang beſteht aus Letten und Löß, eine aus 
Lehm, Sand und Kalk gemiſchte Bodenart, die im Volks⸗ 
mund „Lichs“ genannt wird. Daher ſtammen die bezeich- 
nenden Flurnamen „auf dem Lichſen“, in der „Leimgruben“ 
und „im Letten“. In dieſem Lößgebiet längs dem Berge 
ſteht ein Wald von Aepfel⸗, Birnen-, Zwetſchgen- und Pflau⸗ 
menbäumen, während das offene Feld mit unzähligen 
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Kirſchbäumen bedeckt iſt. Der Ort verſchwindet völlig im 
Grün der Obſtbäume und im Frühjahr im bräutlichen Blü— 
tenſchnee der Kirſchbäume. Ein Blick von den Abhängen des 
Tüllinger Berges über die Weiler Gemarkung zur Blütezeit 
iſt ein unbeſchreiblicher Genuß. Leider ſind hunderte von 
prächtigen Kirſchbäumen der Anlage der Gartenſtadt Leo— 
poldshöhe zum Opfer gefallen. Ein orkanartiger Sturm 
entwurzelte am 15. Auguſt 1923 gegen 6 Uhr abends auf 
dem ſüdlichen Teil der Gemarkung etwa 800 Kirſch- und 
Nußbäume und etwa 400 Waldbäume. Immerhin bringt 
aber die Obſternte, wobei die Kirſchen die Hauptrolle ſpielen, 
unter günſtigen Umſtänden einen größeren Gewinn als alle 
übrigen Ernten zuſammen. 

Ein großer Teil der Weiler Gemarkung war bis ins 
18. Jahrhundert mit Wald bedeckt. Es ſei hier nur an die 
Namen Nonnenholz, Auguſtinerhölzlein, das Probſtwäldlin, 
den Mooswald, das Karſthölzlin, das Kabishölzlin bei Hilte— 
lingen, an den Waldbeſitz im Käferholz und auf den verſchie— 
denen Inſeln erinnert, von denen ſchon an anderer Stelle 
die Rede war. Die Handelsgärtner Gottfried Spring und 
Emil Dahler haben, erſterer im Moos, dieſer in Weil-Otter— 
bach große Gärtnereien angelegt. 


Flurnamen. 


Die Flurnamen bieten manchen intereſſanten, ſprach— 
geſchichtlichen Stoff. Sie ſtehen mit der Vergangenheit des 
Ortes in engſter Berührung. Ihre Namen erinnern vielfach 
an geſchichtliche Vorgänge, an frühere Zuſtände und lehnen 
ſich auch an die Bodenform und Bodenbeſchaffenheit an. 
Manche dieſer Namen ſind eingegangen, andere wurden 
umbenannt. 


A: Abtsacker, des Abts- oder Sepsader. im breiten 
Acker. im krummen Acker. im roten Acker. im weißen 
Acker. in der Algengaſſe. in der Alment, jetzt beim Galgen- 
rainlin genannt. beim Augſtbäumlin. 
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B: in dem Bach, der von Tüllingen got in die Wieſe 
1352. der breite Bäbſcher 1352. im Baſſenacker 1787. zum 
frigen bebeſter 1358. am Baſelweg. in den langen Betten, 
früher auf dem hohen Buck. am ſpitzen Birnbaum 1352. 
im Biſchofsacker 1352. am Biſchofsholz 1352. in Bitſchers 
Garten. am Blanſenberg, dem man ſpricht am Rufachsberg 
1505. Bläſermatten. am Bloſſenberg 1479. im Bötfchen, 
der Sattler genannt. auf der Brenne. im Breitenacker 
1358. in der breiten Matten 1425. zum obern Brunnen 
1349. bei der mittleren Brunnſtuben 1746. im Boden. im 
Boffenader. im Bülhag 1571. im Bündenſtück. an der 
Bündegaß. im Burghag 1571. vor der Burg. 

C: in der Camerten 1503 (Cammrathen 1659). das 
Claraſtück. 

D: im Dübacker (taubacker 1571). 

E: zu der roten Egerten 1392. im Emert vorhin Man— 
weg, Oethlinger genannt. am Emertweg. die Erlenmatten 
1691. zu hinter Engelin 1560. 

5: bei der oberen Feldgaſſe 1570. bj den Fichten. im 
Flößfeld oder Rotacker 1681. beim Frauenwert 1691. im 
Freiburger Acker 1570. das Frühmeßgut. im Fuchshag 
1691. im Fuchsloch 1659. im ſieben Furenacker 1360. 

G: im Gansäckerli 1543. im Gatternacker 1691. beim 
dürren Garten. zur langen Gaſſen 1295, auch der Acker von 
Hünigen genannt. im Geiſchen 1296. das Gemoll. 1352. im 
Geren 1570. im Gofelo-Brunnen 1324 (Göffelbrunnen 
1352). an der Gold-Gaſſen 1382. im Grienacker 1571. in 
der Gruben oder Stauchen. uf der Gunen 1503. 

9: uf den Hanfländern, jetzt Roggenbach. im Haſen— 
acker 1564. der untere und der obere Hebdenring 1550, jetzt 
im Kapf genannt. an der Helhengaſſe 1431. uff dem Heli— 
rain. im Henninſtig 1382 (heimenſtieg). uff der alten Hoch: 
ſtraß 1360. im Herbrunnen 1382. am Herwegh. im Hilte— 
linger Burgholz 1690. an der Hiltelinger Gaſſe 1349. am 
Hiltelinger Weg. der Hirzacker 1690. im Horbrunnen 1333. 
uff der Hunshenki 1358. im Hüninger, vormals auf der 
Burg genannt 1448. bei Hürlingaſſe 1341. 
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J: im Imber 1333. Imtor oder Menweg. die ſchiblecht 
Jucharte 1571. im Judenacker. im Junkernacker, oder 
Sigriſtenacker 1490. ö 


g: die Kabisacker. im Kabishölzle 1691. im Kabuſer⸗ 
ſtück 1349. in der Kamerten 1425. im Kapf 1505. am Kar⸗ 
renweg von Oettlikon nach Weil 1570. im Karſthölzlin 
1691. in der Katzgaſſe 1333. im Kallman 1570. im Käfer⸗ 
holz oder Geisgen 1720. im Käferholz, vor Zeiten in der 
Krucken 1778. der Kälbergarten (ein Grasgarten beim 
Friedlinger Schloß) 1691. im Känel 1333. im Keibacker 
1571. bj der Kejgruben. auf der Kirchmatte, früher im 
Kabishölzlin 1778. Kirsmatten. im Kneblen 1333. zum 
alten Krentel. beim Kreutzlin. in der Krucken 1570. im 
Kürental 1358. (Kirental). am niedern Kirntal. im Klein⸗ 
hüninger Bännlein (Sepsacker (1659. 

E: zur Ladſtadt oder langen Stücken, jetzt der Gruben⸗ 
weg genannt 1659. in der Landgaſſe 1380. in den Landsfel⸗ 
dern vor ziten im Winkel genannt. in der Langgaſſe, vor 
ziten im Pfennigwert genannt 1750. in der Langgaſſe, vor⸗ 
mals unter dem neuen oder Lichſenweg genannt. im Läub⸗ 
lingarten 1505. im Laibel 1722. unter dem Läublin 1570. 
im Läublingrünfeld 1720. bei der Leimgruben. im Letten 
1401. zu Lejdikon 1358. in den Lichſen oder Steinacker 
1376. im Löwenkopf 1358. an Ludis Rhain 1571. au dem 
Luxenacker 1750. 


M: im Martinsader 1349. im Mennweg 1446. uff der 
Mergelgruben 1358. am Mittelweg 1293. im Mittelpfad, 
früher im Rebgartenweg. das neue Moßmättlin 1691. 

N: in den Netzen 1341. im Neuſatz 1340. zum Nuß⸗ 
baum 1349. 

O: am Detliferpfad 1720. an der Ochſengaſſe 1561. 

p: im Petris bei der oberen Brunnenſtuben 1742. der 
Pfennig 1505. im Pflegler vor zeiten im Winkel. Phirters⸗ 
acker 1352. uff der Pfrund von Sitzenkilch 1505. 

R: im Rebgarten 1665. uff der Reutin (vormals Bren⸗ 
ner genannt). Reutibrunnenmatten 1690. Reuchlinsacker 
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1721. im Rippertsgäßlin (Ruppartsgäßlin) 1570. im Rog— 
genbach, vorher in den Hanfländern genannt 1750. beim 
Rohrbächlein 1669. im Rohracker oder im Schlipf. im 
Rorbrunnen 1334. im Rothacker 1382. im Roſengarten 
1490. im Röhrebächle beim Brunnſtüble gegen Haltingen. 
in der Röhregaſſe 1570. auf der Rüttimatten 1553. im 
Rumat am Rufachberg 1421. im Rumhuoldt 1593. 


S: im Sack 1358. im Schafacker 1571. bei Schaffners 
Rain 1576. im Schröder 1419. in Schönisgäßlin 1505. im 
Schuppis. im Seeboden 1571. der Senger 1606. im Geps= 
ader. in der Sichelhalde 1349. im Sigriſtenſtück 1822. im 
Sömlin 1454. zum Sod 1380 (ſpäter zer Gruben). die Sod— 
gaſſe, jetzt Grubengaſſe genannt. am Sol (bockmatten) 1691. 
am Sonnenbrunnen 1571. in der Sorgaſſe. uf dem Stade 
1358. am Stadtacker 1345. im Stadthalter. in den Stein— 
äckern. im Steig 1349. in der Steingaſſe 1345. im Stein⸗ 
keller 1299. im Steinhus, jetzt Mühlinftüd. an der hohen 
Steinmauern 1352. äußere, innere, obere Sternſchanze. 
im Stock 1358. im Stocket. im Storenacker 1570. zu den 
langen Stücken 1382. im Stüdlin 1571. im Stumpf. in 
ſtracken Mannwerk 1382. im Sumpf 1505. 

T: in den zwölf Tauen. in den 4 Tauen. über dem 
Tegerbühl gegen Baſel 1571. im Thurngeßlin von der Katz— 
gaſſe bis an den Haltinger Bann. in der Torgaſſen 1351. 
im Toſſenbrunnen 1495. am Tränferain. auf den Tränke— 
matten, vor ziten die Viehgaſſe genannt. bj der nideren 
Tränke 1505. in der alten Trottmatten 1691. die Tube 
1360. im Turngäßlin 1571. im tuefriet 1352. 

V: zen langen Velden 1293. im Vogelſang 1454. 


W: im Walliſeracker, jetzt Bündenſtücklein genannt 1659 
in der Warth 1349. zum ſchönen Waſen 1293. in der Waf- 
ſerſtelzen 1446. der Wechſel 1349. im alten Weinmarkt, 
jetzt Stieg 1737. im alten Weingarten 1506. im Werkow 
(Wergauy jetzt Pflegler. by Wetzels Hus 1503. die Winkel⸗ 
matten 1571. an der Wißhalden (Schlipf) 1531. in der 
Wulſtin 1669. die Würtsmatten 1691. 


3: im Ziegelacker 1571. in den Zuderen 1382. 
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Viertes Kapitel. 
Semarkungsteile mit eigener 
Geſchichte. 


1. Die Schuſterinſel. 


Von den unter 1 genannten Inſeln iſt heute nur noch 
die ſog. Schuſterinſel, früher das „niedere Kälberwert“ ge- 
nannt, zu erkennen. Sie grenzt im Süden an den Klein— 
Hüninger Bann. Im Oſten iſt fie von einem Rheinarm, der 
Kleine oder Alte Rhein genannt, umſchloſſen, der unweit der 
Mündung der Wieſe in den Rhein vom Strom abzweigt und 
weiter nördlich wieder in denſelben einmündet. 

Dieſem Altrhein, der heute trocken gelegt iſt, war eine 
beſondere Aufgabe zugedacht. Durch ihn ſollte, namentlich 
beim Hochwaſſer, dem Rhein eine anſehnliche Waſſermaſſe 
entzogen werden, um den übergroßen Druck auf das gegen— 
überliegende Hüninger Schleußenwerk und den Wellenſchlag 
an den dortigen Feſtungsmauern zu vermindern. Die fran⸗ 
zöſiſche Verwaltung zu Hüningen hatte deshalb immer ein 
wachſames Auge auf die Beſchaffenheit des der Feſtung 
gegenüberliegenden Altrheins. Da aber die Wieſe an ihrer 
Mündung viel Kies und Geröll abſetzte, bildeten ſich von 
Zeit zu Zeit vor dem Rheinarm große Sandbänke, die das 
Eindringen des Waſſers verhinderten und den Hauptſtrom 
auf die Hüninger Seite drängten. Dies geſchah im Jahre 
1710 und 1749, wo eine 1727 Quadrat⸗Klafter große Sand⸗ 
bank vor dem Altrhein lagerte. (1) der franzöſiſche Ingenieur 
Sommercour forderte von Baſel baldige Entfernung dieſes 
Hinderniſſes im Schweizer Hoheitsgebiet. Die Arbeit wurde 
an öffentlicher Vergebung Jakob und Reinhard Geymüller 
und Lukas Morel zu 2 Pfund das Klafter übertragen. 
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Die Schuſterinſel hat eine ſehr ereignisreiche Vergan— 
genheit. Sie war, ſoweit ſie unter badiſcher Landeshoheit 
lag, bis Ende 1777 Staatseigentum. Am 9. Januar 1778 
verkaufte ſie die Röttler Burgvogtei an den Weiler Pfarrer 
Frommel für 450 Gulden mit der beſonderen Vergünſtigung 
einer zehnjährigen Schatzungs- und Zehntfreiheit. Der neue 
Beſitzer machte die Inſel urbar, legte Reben an und errich— 
tete auf derſelben ein Wohnhaus mit den nötigen Wirt— 
ſchaftsgebäuden. Als Frommel 1780 nach Vettberg (bei 
Müllheim) verſetzt wurde, überließ er das Gut lehensweiſe 
ſeinem Verwalter Fridlin Big. Dieſer machte den Pfarrer 
darauf aufmerkſam, daß viele Schiffleute und Fiſcher hier 
anlegen würden, wenn ſie Nachtherberge bekommen könnten. 
Auch hätten Spaziergänger aus Baſel und der Feſtung Hü— 
ningen ſchon häufig nach einem friſchen Trunk bei ihm ge— 
fragt. Es würde ſich ſomit empfehlen, hier eine Schenke zu 
eröffnen. Ein diesbezügliches Geſuch Frommels wurde 
jedoch am 28. Februar 1781 mit der Begründung abgelehnt, 
daß die Eröffnung einer weit vom Ort Weil entlegenen 
Wirtſchaft an der Grenze die öffentliche Sicherheit gefährden 
könnte. 


Dadurch, daß 8 Viertel 54 Ruten (14 verſchiedene Po— 
ſten) Ackerfeld bei der Belagerung des Hüninger Brücken— 
kopfes 1796/97 ganz verwüſtet wurden, und weil die Klein- 
Hüninger immer wieder ihr Vieh auf dem Frommelſchen 
Gut weiden ließen, entſchloſſen ſich deſſen Erben dieſes an 
eine öffentliche Verſteigerung zu bringen. Am 9. Februar 
1807 ging die Inſel bei dem Höchſtgebot von 2495 Gulden 
oder 2120 Basler Pfund an den Klein-Hüninger Bürger 
Emanuel Schreiber den ältern über. Das Gut blieb laut 
Kaufvertrag bis zur unverzinslichen Abtragung der Kauf— 
ſumme am 9. Februar 1808, Eigentum der Verkäufer. Der 
Kauf erhielt am 27. Mai 1807 die ſtaatliche Genehmigung. 
Als aber Schreiber am Verfalltag ſeinen Verpflichtungen in 
keiner Weiſe nachkam, zogen die Verkäufer das Gut wieder 
an ſich. Schreiber klagte bei Gericht auf Schadenerſatz für 
600 Weidenſtöcke und 100 junge Obſtbäumchen, ſowie auch 
auf ein Abſtandsgeld für die bevorſtehende Ernte für 1808. 
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Er ſcheint jedoch mit feinen Einwendungen und Forderun— 
gen wenig Glück gehabt zu haben, denn das Oberamt ord- 
nete auf den 5. Dezember 1808 eine abermalige Verſteige⸗ 
rung des Gutes an. Da ſich aber keine Liebhaber einfanden, 
wurde die endgültige Verſteigerung auf den 10. Februar 
1809 verſchoben. Der Voranſchlag von 1650 Gulden wurde 
als zu hoch erachtet; auch dieſe Verſteigerung blieb erfolglos. 

Bald darauf verkauften die Frommelſchen Erben das 
geſamte Gut an den Basler Bürger Johann Georg Vonder— 
mühll-Keller um 1610 Gulden. Der Kaufvertrag wurde vor 
dem Ortsgericht in Weil abgeſchloſſen, das hierzu vom Ober— 
amt nicht ermächtigt war. Dieſer Umſtand wurde für den 
Käufer verhängnisvoll. 

Der badiſche Staat bedurfte der Schuſterinſel notwen- 
dig, um die Maßnahmen für den Handel an ſeiner Weſt— 
und Südgrenze auszuführen. 


Die Steuer⸗Direktion in Karlsruhe hatte ſchon 1833 an 
die Waſſer- und Straßenbau-Verwaltung das Anſuchen ge— 
ſtellt, dafür zu ſorgen, daß dem franzöſiſchen Kanal du midi 
Güninger⸗Kanal) gegenüber alsbald ein Ein- und Auslade⸗ 
platz für die aus dieſem Kanal kommenden Schiffe eingerich- 
tet werde. Die Steuer⸗Direktion ging dabei von der Anſicht 
aus, daß die Kanalſchiffe über den Rhein bis zur Schuſter— 
inſel fahren und erſt daſelbſt ausgeladen werden. Die Ober- 
einnehmerei Lörrach erhielt den Auftrag, die nötigen MaB- 
nahmen zu treffen. Der Zollſergeant Möhrle wurde am 
2. Auguſt 1833 mit der vorläufigen Verwaltung des Zoll— 
dienſtes betraut. (2) Das auf dem hohen Rheindamm hart 
an der Brücke errichtete Zollgebäude war zugleich auch Woh- 
nung des Zollbeamten. 


Kaum war die neue Zollſtätte mit dem Ausladeplatz 
eröffnet, als am 23. Dezember 1833 der Spediteur Hummel 
in Bodersweier (Amt Kehl) bei der Regierung in Karlsruhe 
um die Erlaubnis einfam, auf der Schuſterinſel eine Lager⸗ 
halle errichten zu dürfen. Die Steuer⸗Direktion war von der 
Notwendigkeit einer ſolchen Halle überzeugt; ſie machte je⸗ 
doch den Bewerber darauf aufmerkſam, daß die im allgemei⸗ 
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nen Reglement feſtgeſetzten Gebühren auch für dieſe Halle 
maßgebend ſeien. Ferner behielt ſich die Steuer-Direktion 
das Recht vor, auch andern Bewerbern dieſes Recht ein— 
zuräumen oder auch ſelbſt ein eigenes Lagerhaus zu errich— 
ten. Ueber den Ausgang dieſes Vorhabens des Spediteurs 
Hummel ſchweigen die Akten. (3) 

Bei dem hohen Staatsintereſſe wäre nach dem Landes 
geſetz ſelbſt ein inländiſcher Eigentümer verpflichtet geweſen, 
die Inſel gegen eine vollwertige Entſchädigung an den Staat 
abzutreten. 


Das Staatsminiſterium in Karlsruhe trat mit Vonder— 
mühll⸗Keller zwecks Rückerwerbung des unter badiſcher Ho— 
heit ſtehenden Teiles der Inſel in Unterhandlung ein. Von⸗ 
dermühlls Forderung von 11000 Gulden wurde mit dem 
Bemerken abgelehnt, daß eine Einrichtung, die für die För— 
derung des Staatswohles von ſo hohem Intereſſe ſei, nicht 
vom Eigenſinn oder gar Uebelwollen eines Ausländers ab— 
hängen dürfe. Der ausländiſche Beſitzer ſollte gehalten ſein, 
den von beeidigten Experten des Inlandes beſtimmten Preis 
orzuertennen. Am 24. November 1834 machte das Tör⸗ 
racher Bezirksamt Vondermühll ein Angebot von 6000 Gul- 
den, wobei eine zwangsweiſe Enteignung in Ausſicht geſtellt 
wurde. Vondermühll bemerkte, daß dieſer Preis an und für 
ſich annehmbar ſei, aber das Gut habe für ihn noch eine 
beſondere Bedeutung und deshalb auch einen weit größeren 
Wert. Er erklärte: Das Gut gehört zu meiner Meierei in 
Klein⸗Hüningen vor den Toren von Baſel, wo die Erzeug— 
niſſe der Inſel abgeſetzt werden. Das genannte Lehengut 
wurde erſt nach der Erwerbung der Inſel angelegt; ſeine 
Exiſtenz iſt von dieſer abhängig. Mit ihrem Verluſt werden 
ſowohl das Lehengut als auch das dabeiliegende Landhaus 
wertlos. Dieſe drei Teile Landhaus, Lehengut und Schuſter— 
inſel, ſind unzertrennlich. In Anbetracht deſſen erklärte ſich 
Vondermühll bereit, die Inſel zu 8000 Gulden an den badi— 
ſchen Staat abzutreten. 

Das Bezirksamt konnte dieſen Ausführungen Vonder— 
mühlls nicht entgegen ſein und befürwortete in Karlsruhe 
deſſen Forderung. Allein das Miniſterium beſtand auf ſei⸗ 


54 


N 


nem Angebot von 6000 Gulden und ging zur zwangsweiſen 
Abtretung über. Am 24. Januar 1835 willigte Vondermühll 
in das Angebot ein, nachdem ſich die Domänenverwaltung 
bereit erklärt hatte, alle Koſten des Verfahrens zu tragen. 
Die Kaufſumme wurde laut Vereinbarung in Brabanter 
Thalern bezahlt. Die Inſel ging in den ſofortigen bedin- 
gungsloſen Beſitz des badiſchen Staates über. Vondermühlls 
Forderung von 70 Gulden zu Gunſten feines Pächters Ma— 
thias Lieber von Egringen für das angepflanzte Land wurde 
mit dem Bemerken abgelehnt, daß der Lehensvertrag als 
aufgelöſt zu betrachten und eine etwaige Entſchädigung an 
Lieber Sache des Verpächters ſei. 

14 Morgen 3 Viertel und 6 Ruten der erworbenen Inſel 
fielen an die Waſſerbau-Verwaltung und der Reſt an die 
Zollverwaltung. 

Die kriegsgeſchichtliche Bedeutung der Schuſterinſel 
beſtand in dem ſtare befeſtigten Brückenkopf, den Frankreich 
bei der Erbauung der Feſtung Hüningen (1679—1683) auf 
der Inſel angelegt hatte. Der Brückenkopf wurde innerhalb 
50 Jahren fünf mal zerſtört und wieder aufgebaut. (4) 
(Näheres über die geſchichtlichen Vorgänge auf der Schuſter⸗ 
inſel ſiehe Kapitel: Kriegszeiten.) N 


2. Das Klingenthaler- oder Nonnenholz. 


Das größte unter den Basler Klöſtern war ungweifel- 
haft das Kloſter Klingenthal, das alle anderen an Reichtum 
übertraf. 1274 ſiedelten die Klingenthaler Nonnen von Wehr 
im Wieſental nach Klein-Baſel über, wo im Laufe der Zeit 
eine großartige Kloſteranlage entſtand. (1) Die Jahrzeiten⸗ 
bücher und 2808 Urkunden (2) verzeichnen die zahlreichen 
Stiftungen, Vermächtniſſe und Erwerbungen von Gütern 
namentlich in Baſel, im Elſaß und im Breisgau. 

So kauften z. B. die Klingenthaler Nonnen 1281 von 
Heinrich dem Meiger von Detlifon (dem ſpäteren Friedlin⸗ 
gen) das „Höltzly by Malgerſtege bi des Romers Bifang um 
5 Pfund weniger 5 Schilling“. 1293 verkauften Johannes 
der Meier von „Wil“ und fein Bruder Walter von Oetlikon 
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4 Jucharten Holz im Bann zu Oetlikon an Klingenthal um 
10 Pfund. In demſelben Jahre kauften die Klingenthaler 
Frauen von Heinrich von Oltingen 4 Waldſtücke, 3 zu Oet— 
likon und 1 zu Wile im Banne des Wernher Bonno von 
Wil, für 15 Pfund. 1362 erwarb das Kloſter von Heinrich 
Schaller von Hüningen 4 Mannwerk Matten und Holz im 
Bann zu Detliton am Otterbach für 20 Pfund 30 Schil— 
ling. (2) Noch 1553 legten die Klingenthaler Nonnen die 
Hand auf die Hinterlaſſenſchaft des Michel Bart zu Oetlikon, 
der den Frauen noch einige Jahreszinſe ſchuldete. Allein 
das Gericht in Weil, unter dem Vorſitze des Vogtes Röſchart, 
ordnete eine öffentliche Verſteigerung des Nachlaſſes an. (3) 

So entſtand ſchon vor 1350 das große Klingenthaler 
Gut zu Oetlikon, zu dem auch das Klingenthaler- oder Non— 
nenholz gehörte, das umſteint war. Die Marchſteine zeigten 
auf der einen Seite den Baſel⸗-Stab, auf der andern eine 
Glocke als des Kloſters Klingenthal Wappen. Etliche dieſer 
Steine wurden erſt 1736 geſetzt. Ein von den Frauen er— 
nannter Bannwart mit einer Jahresbeſoldung von 50 
Pfund, 10 Vierzel Korn und 4 Sack Roggen, führte die Auf— 
ſicht über den Wald. (4) Niemand durfte ohne der Frauen 
beſondere Erlaubnis den Wald betreten, geſchweige einen 
Stecken darin ſchneiden. Das Unter- und Windfallholz ſowie 
das Abfallholz von den dürren und faulen Eichen und das 
Eichelnleſen gehörten dem Kloſter, während der Hochwald 
dem jeweiligen badiſchen Landesherrn, in deſſen Gebiet faſt 
der geſamte Wald lag, zuſtand. Deſſen ungeachtet deckte 
Klingenthal ſeinen Bedarf an Bauholz ohne vorherige Be— 
nachrichtigung und Zuziehung des markgräflichen Forſt— 
bamten. Hingegen wurden die Untertanen von Klein-Hünin⸗ 
gen, Oetlikon, Haltingen und Weil, die ſich eines Holzfrevels 
im Nonnenholz ſchuldig machten, vor dem „Einig-Gericht“ 
im Kloſter abgeurteilt. (5) Nur an Faſtnacht durfte ſich das 
junge Weiler Volk unter Aufſicht und Anleitung des Klin— 
genthaler Bannwarts zwölf große Holzwellen für das Faſt— 
nachtfeuer im Klingenthaler Holz zurecht machen. 

Mit der Reformation ging der ganze Klingenthaler Be— 
ſitz mit allen ſeinen Rechten an das Basler Staatsweſen 
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über. Die Verwaltung dieſer Güter wurde von nun an in 
die Hände der Herrn Pfleger gelegt, die mit aller Strenge 
gegen den Holzfrevel im Klingenthaler Wald auftraten. 
Schon 1551 beſchwerte ſich der Rat von Baſel beim Röttler 
Landvogt Jakob v. Rotberg, daß die Weiler im Klingen— 
thaler Wald Holz zum Faſtnachtfeuer geholt hätten. Rötteln 
erinnerte den Rat an das freundliche verſtändnisvolle Ent— 
gegenkommen der Klingenthaler Nonnen in dieſer An— 
gelegenheit. Während des dreißigjährigen Krieges wurde 
dieſer Wald durch die Kriegsvölker und Bürger ruiniert. Am 
21. Januar 1628 drangen Bürger von Klein-Hüningen, Det- 
likon, Haltingen und Weil unter dem Schutze von bewaff— 
neten Soldaten in den Wald ein, wo ſie ihren Reſtbedarf an 
Brennholz deckten. (6) 

Die jeweiligen Holzfrevler wurden wie früher durch den 
Vogt von Weil, nötigenfalls durch den Landvogt von Röt— 
teln, vor das „Einig-Gericht“ in Baſel geladen. Die von Die- 
ſem ausgeſprochenen Strafgelder wurden vom Schaffner 
unter dem beſonderen Titel „Einig und Einigſtrafen wegen 
des Weiler Holzes“ gebucht und verrechnet. (7) Dieſe Auf⸗ 
zeichnungen finden ſich bis 1637. Die Klagen der Pfleger 
über unberechtigtes Wegnehmen von Holz ſeitens der Mark— 
gräfler Untertanen verſtummten nie. Man vergaß dabei, 
daß auch Baſel nach dem Beiſpiele der Klingenthaler Non- 
nen ſeinen Bedarf an Brennholz aus des Markgrafen Hoch— 
wald im Nonnenholz ohne weiteres deckte. 1653 forderte 
nun der Markgraf von den Klingenthaler Pflegern, jeden 
weitern Bedarf ſeinem jeweiligen Forſtmeiſter anzuzeigen, 
der die Zahl der zu fällenden Bäume beſtimmen und die 
Stämme bezeichnen werde. 

Die Rechtsverhältniſſe im Klingenthaler Wald bedurften 
ſchon längſt einer Klärung und Regelung. Der heftige Sturm 
vom 2. März 1693 gab dazu den Anſtoß, als der Markgräf⸗ 
ler Förſter Ruppur zehn umgeworfene Eichen wegführen 
ließ. Vaſel erhob dagegen Einſpruch. Die Parteien beſchloſ⸗ 
ſen durch Erhebungen die forſtrechtlichen Verhältniſſe in frü⸗ 
herer Zeit klarzulegen. Zu dieſem Zwecke wurden am 28. 
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Auguſt 1693 die älteſten Männer von Weil und Bafel als 
Zeugen aufgerufen. 

Der 65jährige Marx Raupp von Weil, deſſen Vater 40 
Jahre Forſtknecht war, ſagte unter Eid aus, daß die Forſt— 
knechte nach dem fürchterlichen Sturm von 1653 vom Ober— 
amt angewieſen worden ſeien, die umgeworfenen Stämme 
im Nonnenholz mit dem Waldzeichen zu verſehen. Zur Weg— 
nahme des geſunden Abfallholzes ſowohl im Wald als auch 
auf den Wieſen habe man von jeher die Einwilligung des 
Röttler Forſtamtes einholen müſſen. Zum Eichelleſen hätten 
die Klingenthaler Frauen niemanden zugelaſſen; ihre Bann— 
warte führten ſtrenge Aufſicht. Der zweite Zeuge, Hans 
Oettliker von Weil, ſagte, daß die Weiler ihre Schweine nur 
zur Winterszeit, wann der Boden hart gefroren war, auf die 
Klingenthaler Matten führen durften; im übrigen ſtimmten 
ſeine Ausſagen, wie auch die des dritten Zeugen Hans Glatt— 
acker von Weil, mit denen des Zeugen Raupp überein. 

Die Basler Zeugen hingegen behaupteten, daß der Ei- 
gentümer des Waldes allezeit über das Niederholz, die 
Eicheln und die Fiſchweid im Otterbach nach Belieben ver— 
fügt habe. Nur das geſunde aufrechte Holz gehöre dem 
Markgrafen, das Abfallholz und die Windfälle hingegen dem 
Beſitzer des Waldes; dies gehe ſchon daraus hervor, daß der 
Röttler Forſtmeiſter Rotberg 1668 um Ueberlaſſung von 
Windfallholz gebeten habe. Aus dieſer gütlichen Bewilli— 
gung dürfe jedoch kein Anrecht abgeleitet werden. Sowohl 
nach Tradition als auch nach den Ausſagen der Schaffner 
und den ſchriftlichen Belegen, wie Strafregiſter und Holz— 
macherrechnungen, ſei genügſam bewieſen, daß das Abfall: 
und Windfallholz, das Eichelleſen und die Fiſchweid, dem 
Beſitzer des Waldes gehörten und noch gehören. 

Die Parteien beſchloſſen nun auf Grund dieſer Erhebun— 
gen und unter Zugrundlegung alter Rechtsbriefe die Rechte 
und Pflichten einerſeits des fürſtlichen Hauſes, dem der Bo— 
den und die Oberherrlichkeit ſamt dem Forſtrecht im Non— 
nenholz gehörte, und die Rechte und Pflichten andrerſeits 
der Stadt Baſel als Eigentümerin und der davon abhängen— 
den Nutzungen (Utilitäten) klarzulegen. Weil hatte zwar 
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bisher das Mitbenutzungsrecht an einigen dieſer Nutzungen 
wie dem Weidgangs- und Eichelrecht, vermutlich auf Grund 
einer auf dem Walde liegenden Dienſtbarkeit (Servitut), in 
Anſpruch genommen. (8) Bei Beginn der Verhandlungen 
gaben ſich die Parteien das Verſprechen, die gegenſeitigen 
Rechte zu reſpektieren und gute Nachbarſchaft zu pflegen. 

Die Vertreter des Markgrafen gaben folgende Erklä— 
rung ab: 1. Nach juriſtiſchen Gutachten gehöre alles Wind— 
fallholz, ob faul oder geſund, nur dem Territorial-Herrn. 
2. Die Verſorgung von Brennholz von „abgehndigem“ fau— 
lem und dürrem Holz werde nicht beanſtandet, nur müſſe 
dies nur einmal jährlich zu einer mit dem Forſtmeiſter ver— 
einbarten Zeit geſchehen, damit er zugegen ſein könne. 
3. Dürfe das Fällen von Bauholz nur unter den Bedingun— 
gen geſchehen, die der Markgraf 1555 an die Herren Pfleger 
geſtellt habe. 4. Seien künftighin die diesſeitigen Holzfrev— 
ler nicht mehr vor das Einig-Gericht in Baſel, ſondern vor 
das Oberamt Rötteln zu laden. 

Zu dieſen Erklärungen machten die Basler Abgeord— 
neten folgende Einwendungen: Zu Punkt 1: Vom Windfall- 
holz ſolle dem Territorialherrn nur das geſunde Holz ge— 
hören. Zu 2: Die Beſtimmung, welches Holz geſund und 
welches faul ſei, könne leicht zu Unſtimmigkeiten führen. Zu 
3: Es möge den Baslern geſtattet ſein, auch bei Nichterſchei— 
nen des Röttler Forſtbeamten mit der Arbeit zu beginnen 
und fie fortzuſetzen. Zu 4: Die Aburteilung der Holzfrevler 
vor dem Oberamt würden den Gang der Verhandlungen 
verzögern und durch die Botenlöhne große Koſten ver— 
urſachen; es wurde auch die Befürchtung ausgeſprochen, die 
Strafen möchten zu gelinde ausfallen. (9) 4 

Die Vertreter des Markgrafen verſprachen den Baslern 
ihre Abänderungsvorſchläge zu prüfen und darüber zu be— 
richten. Ueber das weitere Schickſal dieſer Verhandlungen 
iſt uns nichts bekannt; anſcheinend haben ſie ſich zerſchlagen, 
denn bald nachher beanſpruchte Baſel das Verfügungsrecht 
über etwa 100 Eichen, die die Klingenthaler Matten um⸗ 
ſäumten und die der Ueberreſt eines früheren Waldes 
waren. Zur Zeit des Matheus Merian (1593—1650) waren 
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die Altwaſſer des Rheins, das Gebiet beim Otterbach und 
dem „neuen Haus“ mit einem prachtvollen Urwald von 
Eichen und Erlen beſtanden, deſſen romantiſche Reize noch 
in den Fremdenführern von 1780 gefeiert wurden. Das 
Röttler Oberamt erklärte, daß die Klingenthaler Matten in 
der Weiler Gemarkung liegen und die fraglichen Bäume den 
forſtrechtlichen Beſtimmungen unterliegen würden. 

Dieſe Doppelherrſchaft führte immer wieder zu neuen 
Unſtimmigkeiten. Während der Belagerung des Hüninger 
Brückenkopfes im Winter 1796/97 haben etwa 100 elſäſſiſche 
Bauern unter dem Schutze der öſterreichiſchen Offiziere im 
Nonnenholz Unterholz gefällt zu Faſchinen, Schanzkörben 
und Pfählen für den Gebrauch der allierten Armee. Für die 
Piquettes bei Klein⸗Hüningen wurden ſieben Wagen voll 
Weiden dorthin abgeführt. (10) 

Auf dieſen verwüſteten Plätzen übte nun Weil das ihm 
zuſtehende Weidrecht aus. Da dadurch Neuanpflanzungen 
unmöglich waren, machte das Röttler Forſtamt aus wirt- 
ſchaftlich forſtamtlichen Gründen dem Stand Baſel den Vor— 
ſchlag, der Gemeinde Weil an Stelle des Weidgangs das 
Laub- und Unterholz zu überlaſſen. Dieſe aber bat in einer 
Eingabe vom 14. September 1797 an die Regierung in Lör- 
rach, man möge der durch den Krieg ſchwer heimgeſuchten 
Gemeinde ſtatt des Weidrechts denjenigen Teil des auf ein 
Menſchenalter verwüſteten Waldes, der an die Weiler Mat- 
ten grenzt, abtreten oder gar das ganze Nonnenholz gegen 
Entrichtung eines dauernden Bodenzinſes von 48 Kreuzer 
für die Jucharte jährlich überlaſſen. Weil verſuchte rechtliche 
Anſprüche auf dieſen verwüſteten Waldteil geltend zu 
machen. Allein ſeine diesbezüglichen Nachforſchungen in den 
Archiven zu Raſtatt und Anſpach blieben ohne Erfolg. Weil 
gedachte aus dieſem ausgerodeten Waldſtück Wieſen anzu- 
legen. Die dadurch entſtehende Verminderung des fürſt— 
lichen Eckerichts wäre durch den Neubruchzehnten reichlich 
aufgewogen worden. 

Die badiſche Regierung war wegen des großen Holz— 
mangels gegen den Weiler Vorſchlag; ſie forderte vielmehr 
Neuanpflanzung des verwüſteten Teiles. Weil müßte ſich 


60 


auf einige Jahre des Weidgangs im Nonnenholz begeben, 
bis der Nachwuchs die nötige Größe erreicht habe. Der 
Stand Baſel könnte während dieſer Zeit der Gemeinde Weil 
das Abholz der Eichen und das Laub- und Unterholz zukom— 
men laſſen. 

Das Oberamt in Lörrach verſprach ſich jedoch von die— 
ſem dritten Vorſchlag wenig Erfolg und empfahl deshalb der 
Regierung in Karlsruhe bei den weiteren Verhandlungen 
mit Baſel an den beiden erſten Vorſchlägen feſtzuhalten. 

Am 25. Juli 1805 kam endlich folgender Vergleich zu— 
ſtande: Alles Stammholz als Werk- und Bauholz gehört 
Baſel; das Unter- und Abholz wird unter Weil und Baſel 
zu gleichen Teilen geteilt. Weil übt im Nonnenholz das 
Weidrecht aus, das aber ſo lange eingeſtellt wird, bis das 
Jungholz dem Vieh „aus dem Maule“ gewachſen iſt. Weil 
behält ſich die Wege durch den Wald zu ſeinen Matten vor; 
überflüſſige Wege ſollen zu Bauland umgewandelt werden. 
Weil darf im Nonnenholzbezirk, ſoweit es dem Walde nicht 
ſchadet, feinen Bedarf an Lehm decken unter der Bedingung, 
daß die Lehmgruben wieder ausgefüllt und mit Holz an— 
gepflanzt werden. Das Unterholz wird gemeinſchaftlich ge— 
ſchlagen und durch den Amtsförſter redlich geteilt. 

Dieſer Vergleich wurde jedoch durch einen neuen Ver— 
gleich am 17. Mai 1806 und durch den Vertrag zwiſchen dem 
Markgrafen von Baden und der Stadt und dem Kanton 
Baſel am 14. April 1807 dahin abgeändert, daß Weil ſich des 
Weidgangsrechts im Nonnenholz auf ewige Zeiten begab. 
Dafür erhielt der Ort die Hälfte von jeder Gattung von Holz, 
mußte aber infolgedeſſen auch die Hälfte des auf dem Walde 
liegenden Steuerkapitals von 744 Gulden und 22 Kreuzer 
oder 1126 Franken 3 Batzen und 1 Rappen übernehmen. (11) 
Für Neuanpflanzungen verpflichtete ſich Baſel die Holsſetz— 
linge und die Sämereien auf ſeine Koſten zu beſorgen, wäh— 
rend Weil das Ausheben der Erde, das Setzen der jungen 
Stämmchen und alle weiteren Handarbeiten unentgeltlich zu 
leiſten hatte. Die Forſtkultur unterſtand dem Oberforſtamt 
Kandern, ohne deſſen Genehmigung kein Teil einen Holzhieb 
vornehmen durfte. Alles Weiden, Graſen und Laubrechen 
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im Nonnenholz war verboten. Bezüglich der Wege und des 
Lehmgrabens blieb es bei den Beſtimmungen von 1805. 

Dieſer abgeänderte Vergleich wurde von der Weiler 
Bürgerſchaft mit 173 gegen 16 Stimmen angenommen. 

Die praktiſche Ausführung desſelben hatte aber keinem 
Teil den Nutzen gebracht, der bei einer ungehinderten Be— 
wirtſchaftung hätte erzielt werden können. Weil ſtellte des— 
halb am 6. Juni 1835 beim Rügegericht des Ortes den An— 
trag auf Aufteilung des Waldes zwiſchen Weil und Baſel; 
die Gemeinde beabſichtigte ihren anfallenden Teil zu Matten 
für das Faſelvieh umzuwandeln. Die Bürgerſchaft ſtimmte 
dem Antrag zu. 

Weil ließ nun den Wald durch ſeinen Geometer Hüttin— 
ger ausmeſſen und den Beſtand desſelben durch das Forſt— 
amt abſchätzen. Sein Flächenmaß betrug nach Hüttingers 
Plan 95 Morgen 38 Ruten neues badiſches Maß, den Mor— 
gen zu 400 Quadratruten gerechnet; (12) davon waren 10 
Morgen 1 Viertel Oedland und 84 Morgen 3 Viertel 38 Ru— 
ten mit gemiſchtem Holz, alles Niederwald mit 22jährigen 
Eichen und 12jährigen Erlen mittelmäßig beſtanden. Der 
Holzwert betrug nach badiſcher Schätzung 12 705 Gulden, der 
Grund und Bodenwert 3 325, Geſamtwert 16 120 Gulden 
gegenüber einer Basler Schätzung von nur 12 009 Gulden. 

Der Kanton Baſel Stadt und ſeine Mitintereſſenten der 
Kanton Baſel Land erklärten ſich im November 1836 zu 
Unterhandlungen mit Weil bereit. Am 14. Mai 1837 kamen 
die Parteien hier zuſammen. Es erſchienen Altratsherr La— 
roche und der Oberförſter Hagenbach als Bevollmächtigte 
des Kirchen- und Schulgutkollegiums in Baſel und der Kir— 
chen⸗, Schul- und Armengutsverwaltung von Baſel Land. 
Die Parteien beſchloſſen, unter Vorbehalt der Ratifikation 
der beiderſeitigen Regierungen, das Nonnenholz in zwei 
gleiche Teile, einen äußern und einen innern Teil, von je 
49 Morgen 1 Viertel 24 Ruten und 92 Schuh einzuteilen. Die 
Wäſſerungsgräben und Wege ſollen als Servitut auf dem 
Teile bleiben, wo ſie ſich gerade befinden. Die Koſten der 
Teilung ſollen halbiert und der Vertrag vom 14. April 1807 
aufgehoben werden. (13) Baſel beanſpruchte den äußern Teil 
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an der Landſtraße Bajel— Freiburg, der aber für Weil grö- 
Bere Vorteile bot wie der innere. 

Die Gemeinde fühlte ſich durch dieſe Zuteilung benach— 
teiligt und forderte gerichtliche Wertſchätzung der beiden 
Teile. Baſel drohte nun die Verhandlungen mit Weil ab— 
zubrechen und ſeinen Waldteil ſchon wegen des Miteigen— 
tumsrechtes des Kantons Baſel-Land in zehn Parzellen ge— 
teilt zu verkaufen. Das Forſtamt Kandern erklärte ſich gegen 
dieſe Zerſtückelung des Basler Teiles, um den Wald im In— 
tereſſe der Gemeinde Weil als Ganzes zu erhalten. Die Ge— 
meinde beſchloß mit 141 Stimmen den Basler Teil für 8 500 
Gulden zu kaufen. Als dieſer Kauf aus unbekannten Grün— 
den nicht zuſtande kam, erklärte ſich Weil am 18. Auguſt 
1857 bereit, die am 14. Mai beſchloſſene Teilung unter der 
Bedingung anzuerkennen, daß die Zuteilung durch das Los 
geſchehen ſolle. Widrigenfalls müſſe Bajel Weil das Recht 
einräumen, auf dem Basler Teil längs der Landſtraße gegen 
eine vereinbarte Entſchädigung Lehmgruben anlegen zu 
dürfen. 

Der Kanton Baſel erklärte ſich für die Zuteilung durch 
das Los. Am Freitag, den 22. Dezember 1837, vormittags 
9 Uhr kamen die Vertreter der Parteien im Gemeindehaus 
zu Weil zuſammen. Die vereinbarten Beſtimmungen laute— 
ten: 1. Der Vertrag vom 14. April 1807 wird hiermit auf— 
gehoben; 2. jeder Teil übernimmt mit ſeinem Anteil die da— 
rauf ruhenden Beſchwerden und Laſten, welche von Dritten 
auf dieſen Teil geltend gemacht werden; 3. jede Partei über— 
nimmt das ihr zugefallene Stück mit allen Rechten und 
Laſten, ohne daß unter irgend einer Bedingung gegen den 
andern Teil ein Entſchädigungsanſpruch erhoben werden 
kann; 4. die durch dieſe Teilung entſtehenden Koſten werden 
halbiert.“ 

Der Verſammlungsleiter hielt in jeder Hand einen ver⸗ 
ſchloſſenen Zettel mit den Aufſchriften: Aeußerer Teil, in- 
nerer Teil. Bürgermeiſter Mehlin von Weil wählte das Los 
in der rechten Hand und damit den gewünſchten äußern Teil 
des Waldes an der Landſtraße, den Baſel zuerſt beanſprucht 
hatte. 
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Als infolge der Basler politiſchen Trennung von 1833 
auch das Kirchen- und Schulgut (14) zwiſchen Baſel-Stadt 
und Baſel⸗Land geteilt werden mußte, bot ſich für Weil die 
günſtige Gelegenheit in den Beſitz des ganzen Waldes zu 
kommen, was der Weiler Pfarrer Frommel ſchon 1777 er— 
ſtrebte. Diesbezügliche Verhandlungen mit Baſel wurden ſo— 
fort aufgenommen und raſch zu Ende geführt. Am Samstag, 
den 24. Auguſt 1839, nachmittags 2 Uhr wurde der Basler 
Anteil des Nonnenholzes in der Weiler Gemeindeſtube öf— 
fentlich verſteigert. Der 49 Morgen große Waldkomplex 
war mit 30—40jährigen Eichen beſtanden. Die Gemeinde 
Weil hatte das Höchſtgebot mit 10 030 Gulden, wovon * in 
bar und der Reſt in drei gleichen aufeinanderfolgenden Jah— 
resterminen mit 5% Zins zu bezahlen war. (15) So war 
nun Weil im Alleinbeſitz des ganzen Nonnenholzes, das 1837 
einen Wert von 18—19 000 Gulden darſtellte. 

Weil hatte nun im Nonnenholz, am Baſelrain und im 
Kuhſtelleboden im ganzen einen Waldbeſitz von 156 Morgen. 
Davon verkaufte die Gemeinde laut Ratsbeſchluß vom 20. 
November 1839 mit miniſterieller Genehmigung vom 10. 
Januar 1840 1553 Ruten 14 Schuh an den Beſitzer des Ot— 
terbach⸗Gutes Kündig⸗Linder von Baſel für 871 Gulden. 
10% Morgen wurden 1839/40 mit obrigkeitlicher Genehmi⸗ 
gung zu Wieſen für das Faſelvieh umgebrochen. Durch die 
Anlegung der Eiſenbahnlinie Baſel Freiburg 1854 —57 gin⸗ 
gen 4 Morgen 52 Ruten von dem Nonnenholz ab. 

Am 21. Januar 1927 beſtand der Waldbeſitz der Ge— 
meinde aus 34 ha 49 a 59 qm. 

In der Geſchichte des Nonnenholzes begegnen wir neben 
Klingenthal ſchon ſehr früh noch zwei andern geiſtlichen 
Grundherrn. Das fürſtliche Kloſter St. Blaſien hatte neben 
dem Klingenthaler Wald einen kleinen Beſitz das „Probſt 
Wäldlin“ genannt, von dem im Kapitel „Die Herrenſitze in 
Weil“ die Rede iſt. 

Auch das Basler Auguſtinerkloſter war im Nonnen: 
holz begütert. Am 26. Juli 1410 ſchenkte der reiche Walter 
Renk, Prieſter und Kirchherr zu Alpfen (Alaphen), (16) dem 
Prior und Convent der Auguſtiner Güter im Bann von 
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Klein⸗Hüningen, darunter auch ein Stück Wald neben dem 
Klingenthaler Wald und der Wieſe, „das Auguſtiner Hölz— 
li“ genannt. Die dasſelbe umgebenden Grenzſteine find ins⸗ 
geſamt ſehr alt und zeigen auf der einen Seite den Baſel⸗ 
ſtab und auf der andern Seite den Buchſtaben „A“, das 
Auguſtiner Wahrzeichen. 

Bei dieſem „Hölzli“ wollte der Wirt des „Neuen-Hau⸗ 
ſes“ bei Klein-Hüningen, Niklaus Frantz von Straßburg, in 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts diesſeits des Diter- 
bachs auf fürſtlichem Boden ein Wirtshaus erbauen. Baſel 
erblickte darin eine Schädigung ſeiner Intereſſen, da der ge— 
plante Neubau gegenüber einer der Stadt gehörenden Wirt— 
ſchaft kommen ſollte. Der Stand Baſel erhob deshalb Ein- 
ſpruch beim Oberamt Rötteln und machte wiederholt auf die 
böſen Folgen aufmerkſam. Nach langem Streit zog der 
Wirt Frantz ſein Geſuch zurück und baute eine Wirtſchaft in 
Grenzach. (17) 


3. Der Otterbach und das Otterbach Gut. 
1. Der Okterbach. 


Das heutige Weiler äußere Mattenfeld war vor Jahr— 
hunderten ein großer Sumpf, den die Weiler Bauern durch 
einen Ablaufgraben trocken legten. Dieſer mündete bei Klein⸗ 
Hüningen in die Wieſe bezw. in den Rhein und wurde von 
da aus bald mit Fiſchen reich bevölkert. Die Fiſchottern fan— 
den hier ſtets einen gedeckten Tiſch; von ihnen erhielt das 
Bächlein ſeinen Namen Otterbach. 

Wegen der ſehr einträglichen Fiſchweid kam es zwiſchen 
den beiden anſtoßenden Ländern wiederholt zu Unftimmig- 
keiten. In einem Vergleich zwiſchen dem Markgrafen Phi— 
lipp von Hochberg und der Stadt Baſel am 26. Juni 1488 
wurden die rechtlichen Anſprüche der Parteien geregelt. Dar- 
nach waren der Otterbach vom Otterbachbrücklein beim 
„neuen Haus“ bis zum „Keyſersboden“ und der Katzenbach 
von ſeinem Urſprung bis an das kleine „Wißlin“ Gemeingut. 
Der jeweilige Pachtzins wurde ſomit halbiert. Nicht Gemein⸗ 
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gut war der Klein-Hüninger Mühlekanal, von dem der 
Markgraf auch fernerhin 10 Schilling Zins jährlich zu be— 
ziehen hatte. Hingegen ſtand der Stadt Baſel das alleinige 
Nutzungsrecht des kleinen „Wißlin“ zu, das in den Clara— 
matten im Basler Bann feinen Urſprung hatte. (1) 

Der nicht gemeinſame Teil wurde durch die badiſche 
General-Einnehmerei verpachtet. Nachdem aber Markgraf 
Friedrich V. das Dorf Klein-Hüningen 1640, in deſſen Bann 
ein Stück dieſes Teiles lag, an Baſel verkauft hatte, kam der 
noch bleibende Reſt zum Otterbachbeſitz der Burg Friedlin— 
gen. Dieſe gab die Fiſchweid dem Weiler Forſtknecht und 
einem Klein-Hüninger Bürger von 1691—1693 für jährlich 
2 Pfund zu Lehen. Ab 1694 war die Fiſchweid im Otterbach 
ſtets in den Händen der Beſitzer des Otterbach Gutes. 

Im Jahre 1714 wurde im Otterbach von privater Seite 
ein großer Fiſchweier angelegt. Der Beſitzer desſelben mußte 
dem Weiler Vogt den Zehnten des Fiſchertrags in Geld 
entrichten. Schon nach wenigen Jahren wurde jedoch dieſer 
Verſuch einer rationellen Fiſchzucht wieder aufgegeben und 
der Teich eingeebnet. (2) 

Der Klein-Hüninger Müller Johann Jakob Burckhardt 
zeigte für den Otterbach ebenfalls großes Intereſſe; er war 
allezeit beſtrebt, den Bach immer mehr in den Dienſt ſeines 
Betriebes zu ſtellen. Die Pächter der Fiſchweid und die 
Weiler Mattenbeſitzer erhoben gegen die Abſichten des Mül— 
lers wiederholt Einſpruch. Nachdem den Klägern volle 
Sicherheit gegen Schädigung ihrer Intereſſen geboten wor— 
den war, geſtatteten die Regierungen von Baden und Baſel 
am 2. April 1823 die Anlegung eines Verbindungskanals 
zwiſchen der Wieſe und dem Otterbach längs der badiſchen 
Grenze, um dadurch die Waſſerzufuhr zur Mühle zu er— 
höhen. In 13 Paragraphen ſind die Verpflichtungen des 
Müllers feſtgeſetzt. (3) 


2. Das Okterbach-Gut. 


Dem Kloſter Klingenthal gehörte auch das große Mat— 
tenfeld zwiſchen dem Klingenthaler Wald, dem Gaſthaus 
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zum „neuen Haus“ und dem Otterbach. Es umfaßte 22 
Tauen oder etwa 30 Jucharten, wovon urſprünglich nur 2 
Jucharten auf Basler Boden lagen, der Reſt lag im Weiler 
Bann. Dieſe „Otterbach Matten“, die Fortſetzung der Wei— 
ler „obern Matten“ hinter dem Nonnenholz, wurden nach 
der Reformation gegen einen jährlichen Zins an e 
Bürger verpachtet. 


Die Gemeinde Weil übte von altersher im Frühjahr 
und Herbſt auf den „Otterbach Matten“ das Weidrecht aus, 
während das Domſtift den Heuzehnten daſelbſt bezog. 1692 
wurden 10 Jucharten des Geländes umgebrochen und mit 
Korn und Tabak angepflanzt. Der Domſtift Schaffner in 
Weil zog auch den Neubruchzehnten ein, der nach altem 
Recht der fürſtlichen Burgvogtei Rötteln gehörte. Dieſe ließ 
ſich nach des Schaffners Tod von deſſen Witwe den zu Un— 
recht bezogenen Zehnten zurückerſtatten und nahm dieſes 
Gefälle für ſich in Anſpruch. Der Baden-Durlachiſche Rat 
ſprach jedoch am 18. Juli 1693 dem klagenden Domſtift den 
geſamten Zehnten zu. Rötteln griff ſpäter die Streitfrage 
wieder auf und unterbreitete ſie der juriſtiſchen Fakultät in 
Tübingen. Der Zehntenbezug am Otterbach durch das Dom— 
ſtift wurde bis zur Entſcheidung der Frage eingeſtellt. Die 
genannte Fakultät ſprach in ihrem Urteil vom 7. Oktober 
1766 den geſamten Zehnten des „Otterbach-Gutes“ der fürft- 
lichen Burgvogtei zu. 

1694 hatte Baſel das Gut in ein Erblehen umgewandelt. 
Das Direktorium der Schaffneien (General-Verwaltung der 
ehemaligen Klöſtergüter) übertrug das „Otterbach-Gut“ 
1694 dem Alt⸗Oberſtzunftmeiſter und Ratsherrn Hans Ulrich 
Paſſavant und ſeinen Erben zu einem beſtändigen Erblehen 
nach Erblehensrecht um einen jährlichen Zins von 50 Reichs- 
thalern vom zweiten Lehensjahr ab. (1) 


Nach Paſſavants Tod am 8. Dezember 1709 gaben ſeine 
Witwe und Erben das Gut dem Direktorium zurück, welches 
das Lehen am 27. März 1710 dem Oberſtzunftmeiſter An⸗ 
dreas Burckhardt zum Geiſt als beſtändiges Erblehen zu 
einem jährlichen Erblehenszins von 40 Reichsthalern über- 
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trug. Der neue Beſitzer ließ dem Gut umſomehr die beſte 
Pflege angedeihen, als er ſchon von vornherein die Eröff— 
nung einer Meierei daſelbſt ins Auge gefaßt hatte. Er er— 
richtete auf dem Basler Teil des Gutes hart am Bach an 
der badiſchen Grenze, etwa 30 Schritt von der Landſtraße 
Bafel— Freiburg, ein Wohnhaus und geräumige Wirtſchafts— 
gebäude. Das nötige Bauholz fand Burckhardt am Platze, 
da ihm der Röttler Forſtmeiſter Rüppur das Fällen von 
zwanzig von ihm bezeichneten Eichen geſtattet hatte. Rüp⸗ 
pur wurde deswegen vom Rötteler Landvogt zur Rechen— 
ſchaft gezogen. Der Forſtmeiſter rechtfertigte ſein Verhalten 
damit, daß die meiſten der fraglichen Eichen jenſeits des 
Baches geſtanden und das Eichelrecht dem Direktorium 
unterſtanden habe. 

Burckhardts Geſuch an den Röttler Landvogt von Gem— 
mingen betreffend Umzäunung des geſamten Otterbach— 
Gutes wurde abgelehnt, da dadurch der Bezug des Neu— 
bruchzehnten gefährdet und die Ausübung der Fiſchweid 
und des Weiler Weidrechtes unmöglich geworden wären. 
Burckhardt gab der Burgvogtei am 10. Juli 1710 die ſchrift⸗ 
liche Verſicherung für ungeſtörte und gewiſſenhafte Ablie— 
ferung des ſchuldigen Zehnten und erklärte ſich bereit für 
die Fiſchweid innerhalb des Otterbach-Gutes den geforderten 
Jahreszins von 4 Gulden anzuerkennen, obgleich für den 
offenen Bach kein Liebhaber mehr wie einen Gulden bezahlen 
würde. Das Oberamt war der Anſicht, daß der nicht mehr 
zugängliche Bach jährlich 8 Gulden für Krebſe und Fiſche 
abwerfen werde. Bezüglich des Weiler Weidrechts hoffe er, 
Burckhardt, eine Verſtändigung herbeizuführen. Zunächſt 
verſuchte er den Weilern glaubbar zu machen, daß ſich dieſes 
Recht nur auf zwei Tage jährlich erſtrecke. Vogt, Stabhalter, 
Jäger, Kaſtenknecht und die älteſten Bürger der Gemeinde 
bezeugten aber, daß dieſe das Weidrecht auf den Otterbach 
Matten allzeit in derſelben Weiſe ausgeübt habe wie auf den 
übrigen eigentümlichen Gütern. Trotz der Erklärung vom 
26. Juli 1710, unter keinen Umſtänden auf dieſes alte Recht 
verzichten zu können, trat die Gemeinde unter Vorbehalt 
obrigkeitlicher Genehmigung am 10. Februar 1711 dennoch 


68 


das Recht gegen eine jährliche Vergütung von 12 Gulden an 
Burckhardt ab. (2) 

Die von Burckhardt aufgewandten Koſten überftiegen 
den Nutzwert des Gutes. In Anbetracht dieſer großen Opfer 
erbat er vom Direktorium das Recht, das Erblehengut mit 
Einwilligung und Vorwiſſen des Lehensherrn auf andere 
übertragen zu dürfen, wie dies bei ſolch verbeſſerten Gütern, 
die mit Erblehenzins behaftet ſeien, allgemein gehalten 
würde. Der Eigentumsherr geſtattete Burckhardt durch Ur— 
kunde vom 11. November 1722 für ſeine Perſon, nicht aber 
für ſeine Erben, das Erblehengut zu vergrößern, ſei es per 
„Teſtamentum oder per Donationem“, jedoch mit der Be— 
dingung, daß die Natur des Feldes nicht geändert und das 
Gut nicht „zerſchrenzt“ werde. 


Nachdem Andreas Burckhardt das Otterbach-Gut unter 
den gegebenen Bedingungen 1729 an Niclaus Hagenbach 
zum roten Thurm (3) verkauft hatte, ſtarb er am 25. No⸗ 
vember 1831. 

Niclaus Hagenbachs Erben verkauften das Gut am 16. 
Mai 1744 an ihren Miterben Theobald Hagenbach, der es 
am 9. Auguſt 1747 an den Basler Bürger Daniel Mejer, 
den Blumenwirt, (4) veräußerte. 


Mejer verkaufte 1749 vor dem Gericht in Weil von dem 
Erblehengut 11 Jucharten im Weiler Bann, in 16 Loſe ge— 
teilt, für 3073 Basler Pfund an Weiler Bürger. Das Eigen⸗ 
tumsrecht der Brunnenleitung und der Brunnenſtube, ſowie 
die Nutzung des vier Schuh breiten Krebsbaches im Gebiete 
des verkauften Geländes, hatte ſich der Verkäufer vorbehal— 
ten. Die Käufer übernahmen die Verpflichtung, 3 Pfund 
6 Schilling Zins pro Jucharte jährlich an das Direktorium 
der Schaffneien abzuführen. 

Mejer wurde wegen dieſes den Erblehensbeſtimmun⸗ 
gen zuwiderlaufenden Verkaufs vom Obereigentümer, dem 
Direktorium, zur Verantwortung gezogen, da ſowohl eine 
ſtückweiſe Veräußerung als auch eine ſolche an Ausländer 
dem Erblehensinhaber nicht geftattet ſeien. Mejer erklärte, 
daß von dem zweiten Anklagepunkt betr. Ausländer in den 
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Erblehensbeſtimmungen nirgends die Rede fei. Im übrigen 
habe er in dem guten Glauben gehandelt, als Käufer das 
volle Verfügungsrecht über das Gut zu haben. Nach langen 
Verhandlungen gab endlich das Direktorium am 3. Mai 
1749 ſeine Zuſtimmung zu dem Verkauf unter der Bedin— 
gung, daß ſowohl Mejer als auch die künftigen Erblehens— 
inhaber den vollen Pachtzins von 40 Reichsthalern oder 96 
Pfund vom ungeteilten ganzen Gut an das Direktorium zu 
entrichten hätten. 

Das Otterbach⸗Gut beſtand nun noch aus 11 Jucharten 
alten und 4 Jucharten neuen Matten, einem Teich von 
% Jucharten und etwas Ackerland, zuſammen 18 Jucharten, 
wovon 16 in der Weiler Gemarkung lagen. Der Geſamt— 
wert der Liegenſchaft, ohne das aus Riegelwänden be— 
ſtehende Wohnhaus, betrug 1749 7 500 Gulden. 

Am 22. September 1750 erteilte ſodann das Direk- 
torium dem Mejer die obrigkeitliche Belehnung, mit dem 
ausdrücklichen Verbot des Verkaufes an Ausländer. 

Mejer, der am 23. Oktober 1782 ſtarb, übertrug das 
Otterbach⸗Gut verkaufsweiſe am 15. Juli 1776 an den Groß⸗ 
rat Johann Rudolf Beck, den Großvater des ſpäteren Be— 
ſitzers Martin Caſpar Hauſer. Die obrigkeitliche Belehnung 
erfolgte unter denſelben Bedingungen wie bei Mejer am 
5. Februar 1777. N 

Weil erhob gegen dieſen Verkauf Einſpruch, weil die Aus- 
fertigung nicht vor dem Gericht daſelbſt ſtattgefunden habe, 
da doch 16 Jucharten des Gutes in der Weiler Gemarkung 
lagen. Baſel erklärte, daß dieſe Forderung bisher nie geſtellt 
worden ſei und auch jetzt zu Unrecht. Nicht das Eigentums— 
recht, ſondern bloß die Nutznießung des Gutes ſei verkauft 
worden, der Obereigentümer ſei derſelbe geblieben. Im 
übrigen habe die Ausfertigung da zu geſchehen, wo der Sitz 
des Gutes liege. Lörrach erwiderte hierauf am 24. Oktober 
1777, daß nach alter Gepflogenheit die Ausfertigung der 
Käufe ſtets an dem Orte vorzunehmen ſei, wo der Hauptteil 
des Kaufobjektes liege. Die Basler Finanzverwaltung be- 
ſchloß am 1. November 1777 auf dieſe Streitfrage nicht mehr 
weiter einzugehen. 


70 


Die Witwe Beck geb. Nadler verkaufte das Gut am 20. 
Oktober 1794 an Jakob Caſpar Hauſer (5) den Wirt zur 
„Krone“ an der Schifflände. Nach deſſen Tod im April 1804 
ging das Otterbach-Gut für 9500 Neuthaler auf ſeinen Sohn 
Martin Caſpar Hauſer über. Dieſer hatte auf dem Anweſen 
bedeutende Hypothekarverſchreibungen; es wurde ihm zur 
drückenden Laſt. Die Gläubiger willigten in eine von Hau— 
ſer gewünſchte öffentliche Verſteigerung ein. Das Bezirks— 
amt Lörrach gab am 11. Mai 1810 ſeine Zuſtimmung, daß 
auch der im Weiler Bann gelegene Hauptteil ausnahmsweiſe 
in Baſel verſteigert werden dürfe, unter der Vorausſetzung, 
daß der Käufer alle gewöhnlichen und außergewöhnlichen 
Laſten zu tragen, den Vorgeſetzten in Weil die herkömm— 
lichen Gebühren zu entrichten habe und daß der Verkauf im 
Weiler Grundbuch eingeſchrieben werde. 

Auf der am 25. März 1811 erfolgten Verſteigerung fan— 
den ſich keine Liebhaber ein. Hauſer verſuchte nun beim Di— 
rektorium unter Berufung auf Artikel 4 der Bundes-Akten 
und dem Alliancevertrag vom 27. September 1803 die Zu— 
laſſung von Ausländern zu erwirken, denn er zog die Rechts- 
gültigkeit dieſes erſt 1750 in die Lehensbeſtimmungen auf— 
genommenen Verbots in Zweifel; jedoch ohne Erfolg. 

Am 22. Mai 1811 ging das Gut an die Basler Jung— 
frau Dacobea Dienaſt (6) über. Der Kaufpreis von 22 000 
Franken entſprach der Höhe der Hypothekarſchuld einſchließ— 
lich der rückſtändigen Zinſen . Fräulein Dienaft ſtarb am 
19. April 1831. 

Vorübergehend war auf kurze Zeit die Witwe Gemuſeus 
vor 1835 im Beſitz des Gutes, das ſie durch Kauf der „Her— 
ren⸗Matten“ um acht Tauen vergrößerte. 

Der eigentliche Rechtsnachfolger von Fräulein Dienaſt 
war der Basler Hauptmann Kündig-Linder, der das Gut 
ſchon 1835 inne hatte. Nach 60 Jahren, am 7. Juni 1895, 
verkauften die Kündig das Otterbach-Gut an den Basler 
Wirt Franz Bühler für 64 000 Mark. Bühler baute in un— 
mittelbarer Nähe des Anweſens in Weil-Otterbach ein Land— 
haus, das er zu ſeinem Wohnſitz machte. Durch Erbſchaft 
ging das Gut am 16. Oktober 1922 auf die heutigen Beſitzer 
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Wilhelm Andreas Bühler, Oekonom in Baſel und Wilhel— 
mine Auguſte Rittmann, Witwe über. Nach dem Weiler 
Lagerbach Nr. 7939 liegen heute von dem Otterbach-Gut 
noch 9 ha 16 a 53 qm in der Weiler Gemarkung. 

Heute iſt dieſes Gut wieder geteilt. Das Landhaus auf 
Schweizer Boden iſt abgetrennt und blieb im Beſitze der Fa— 
milie Bühler. Das Bauernhaus, die Wirtſchaftsgebäude 
und die dazu gehörenden Felder auf deutſchem und ſchwei— 
zeriſchem Boden gingen im Frühjahr 1928 zu dem Kaufpreis 
von 205 000 Schweizer Franken an den Basler Landwirt 
Hermann Bäsler über. Am 26. Juli 1926 erwarb der Fa⸗ 
brikant Johann Mann aus Baſel die ſeit 1895 zum Otter— 
bach⸗Gut gehörende neue Villa nördlich der Otterbachſtraße 
mit einem Geſamtflächeninhalt von 114 Ar für 55 000 Fran⸗ 
ken. Mann verkaufte dieſe Liegenſchaft am 22. Auguſt 1927 
an die Basler Eheleute Hermann Reif für 80 000 Franken. 
Der neue Beſitzer eröffnete in dieſem Gebäude im Februar 
1928 die Reſtauration „zum Otterbach“. 
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Fünftes Kapitel. 


Herrenſitze in Weil, 


Unter den Weiler Bürgerhäuſern heben ſich einige durch 
ihren Bauſtil und ihre Anlage von den übrigen bedeutend 
ad. Es find dies ehemalige Herrenſitze, von denen einige 
mit beſonderen Rechten und Freiheiten ausgeſtattet waren, 
wie z. B. der Meierhof und der Bläſerhof. Dieſe einftigen 
Herrenhäuſer, die ſich heute im Beſitze von Weiler Bürgern 
befinden, haben ihre eigene Geſchichte, die wir hier als wich— 
tigen Veſtandteil der Ortsgeſchichte kurz wiedergeben wollen. 


1. Der Domhof. 


Das Basler Domſtift verfügte ſchon ſehr frühe über 
einen großen Grundbeſitz und eine Menge von Bodenzinſen, 
nicht nur in der Stadt, ſondern auch in zahlreichen Dörfern 
und Flecken außerhalb derſelben. So beſaß das Stift ſchon 
1259 in Weil einen Hof und Güter, die es dem Basler Bür- 
ger Werner, dem Neffen des Heinrich Wucherer, zu Lehen 
gab. (1) Ueber all dieſe Beſitzungen und Gefälle wurden jei- 
tens des Domftiftes genaue Liſten geführt. Aus verwal— 
tungstechniſchen Gründen ließ es 1719 durch den Schatzungs— 
Renovator, den Kommiſſar Johann Jakob Haug in Efrin— 
gen, über alle ſeine Güter neue Schatzungsbücher anlegen, 
wozu 50 000 Bogen erforderlich waren. Die Aufzeichnungen 
über Weil allein füllten fünf Bücher aus. (2) 

Dieſe Güterbeſchreibungen, Bereine genannt, mußten 
von Zeit zu Zeit den etwaigen Beſitzveränderungen ange— 
paßt, erneuert werden. Eine ſolche Bereinigung fand vom 
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21.—23. Auguſt 1505 in der unteren Stube des Wirtes 
Clewi Beſelin in Weil ſtatt. Der Vogt Heinrich Schumacher 
führte dabei im Namen des Markgrafen vom niedern Baden 
den Vorſitz. Das Domſtift war durch ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Schaffner Rudolf von Hallwil vertreten. Nach dieſem Verein 
beſaß das Stift in Weil ein Haus, Hof und Garten in der 
„Kändelgaſſe“; ein Haus neben „Marxen Gäßlin“; eine Hof— 
ſtätte und Garten im Dorf; außerdem waren ihm 67 Poſten 
Güter, meiſt Reben, zinspflichtig. (3) 

Infolge der ſteten Zunahme dieſes Beſitzſtandes baute 
das Domſtift 1569 in Weil ein eigenes Wohn- und Verwal— 
tungsgebäude, den ſog. Domhof (das heutige Pfarrhaus) 
mit großen Wirtſchaftsgebäuden. Das Ganze bedeckte einen 
Flächenraum von 1 Juchart 1 Viertel und 42% Ruten und 
war von einer hohen Mauer umgeben. (4) (Siehe Kapitel 
Pfarrhaus). Außerdem gehörten laut Berein von 1719 zum 
Arlesheimer Stiftsvermögen: 1. der alte abgebrannte Pfarr— 
hof und Zugehör mit einem Geſamtflächeninhalt von 60 Ru— 
ten; ebenfalls von einer alten zerriſſenen Mauer eingeſchloſ— 
ſen. (Siehe Kapitel Pfarrhaus). Den Pfarrkeller neben dem 
abgebrannten Haus trugen die Weiler Bürger vom Domftift 
zu Lehen; 2. der Pfrundgarten, 54 Ruten groß; 3. Reben: 
1 Viertel 12 Ruten bei der Kehre; * Viertel 13 Ruten im 
Kennel; 4. Wald. Auf Grund alter und neuer Bereinigun— 
gen gehörten dem Domſtift der 18 bis 19 Jucharten große 
Eichenwald „im Steinacker“, der noch 1720 mit dem Moos— 
wald zuſammenhing. Dieſer Wald wurde ſpäter ausgero— 
det und in Ackerland umgewandelt. (5) Ferner das „Frauen— 
bölglin“, deſſen Eigentumsrecht 1731 von den Bürgern be— 
ſtritten wurde, als ſich das Domſtift, wegen Holzfrevel darin 
beim Oberamt beſchwerte. Der Vogt Franz Möhlin, der 
Forſtknecht Lejdecker und verſchiedene alte Männer erklär— 
ten, daß ſie ſchon oft von einem „Frauenhölzlin“ gehört hät— 
ten, aber niemand wiſſe, wo es gelegen habe. Der Dom— 
herrn⸗Meier hingegen bezeugte 1743, daß dieſer Wald ſeit 
alter Zeit ununterbrochen dem Stift gehört habe. Aus dem 
„Frauenhölzlin“ habe das Domkapitel von jeher das nötige 
Bau⸗ und Brennholz in feinen Hof zu Weil führen laſſen. (6) 
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Der Domhof war der wirtſchaftliche Mittelpunkt des 
Ortes. Hier wurde gerichtet, hier wurde verhandelt. Er war 
die Empfangs- und Abgabeſtelle, ſowohl der eigenen Natur— 
erzeugniſſe, als auch der dem Stift zuſtehenden Gefälle. Dieſe 
wurden in der Zehntſcheune und im großen Pfarrkeller 
geſammelt. 

In der mit 3000 Garben angefüllten Scheune brach am 

20. Dezember 1799, zwiſchen 11 und 12 Uhr nachts, ein furcht— 
barer Brand aus, dem das Gebäude zum Opfer fiel. Der 
größte Teil der Fruchtvorräte, welche die Gemeinde Weil 
vom Domſtift mit einer Anzahlung von 368 Gulden käuflich 
erworben hatte, war vernichtet. Der kleine gerettete Reſt war 
verdorben; er wurde öffentlich verſteigert. Das Domſtift 
gewährte der Gemeinde einen dem Schaden entſprechenden 
tachlaß am Steigerungspreis. Von nun an wurden die 
Zehntfrüchte in zwei großen, vom Stift gepachteten Scheu— 
nen untergebracht. Infolgedeſſen wurde die Ueberſicht über 
die Ablieferung erſchwert, es trat Unordnung ein. Weil ſoll 
fi) in der Zeit von 1800—1803 in der Zehntenſache einen 
Vorteil von 3025 Gulden und Oetlingen einen ſolchen von 
1249 Gulden verſchafft haben. Das Oberamt, an welches 
1803 die Güter und Gefälle des Domſtiftes übergegangen 
waren, beſchloß deshalb in ſeinem Intereſſe eine neue Zehnt— 
ſcheune mit einem großen gewölbten Keller zu errichten. Der 
Bau wurde 1805 aufgeführt. Er kam abzüglich der 560 Gul— 
den von der Feuerverſicherung für die abgebrannte Scheune, 
auf 2887 Gulden zu ſtehen. Nachdem aber die Domänen— 
verwaltung in Lörrach 1807 die St. Blaſiſchen Güter in Weil 
verkauft hatte, und die Verhandlungen über eine vorläufige 
Ablöſung der Gefälle im Intereſſe der Landesherrſchaft vor 
ihrem Abſchluß ſtanden, beſchloß die Regierung die Zehnt— 
ſcheune in Weil zu veräußern. Sie wurde deshalb ſamt dem 
dahinter liegenden großen Garten durch eine Mauer vom 
Pfarrhaus abgetrennt. (7) 

Noch koſtbarere Schätze als in der Zehntſcheune lagerten 
im geräumigen Keller im Domhof. Hier lagen laut Inven— 
tar vom Jahre 1771 in geordneten Reihen folgende Ge— 
binde: 1. Fäſſer: a) 6 Stück mit eiſernen Reifen, wovon 


75 


3 Stück zu 21, 42, 43, zwei Stück zu je 45 und 1 Stück zu 
4 Saum, zuſammen 220 Saum; b) 6 Fäſſer mit hölzernen 
Reifen im kleinen Keller zu 9, 10, 11, 12, 13 und 17 Saum, 
zuſammen 72 Saum; im ganzen alſo 292 Saum. 2. Böck⸗ 
ten: a) 6 Stück mit eiſernen Reifen, wovon 2 zu 12 und 
20, 2 zu je 14 und 2 zu je 7 Saum, zuſammen 74 Saum; 
b) 9 Stück mit hölzernen Reifen, wovon 2 zu 5 und 8, 
5 Stück zu je 6 und 2 Stück zu je 4 Saum; zuſammen 51 
Saum, alle 15 Böckten 125 Saum. 3. Bückti: (Bücki, 
Hotten) 8 Stück mit ledernen Tragriemen. 4. Geſchirr: 
7 Zehnten⸗ und Zinskübel, 1 Trottkübel und 1 hölzerne 
Trottenſchaufel. (8) 

Wie im Bläſerhof, war auch im Domhof ein Meier für 
die Bewirtſchaftung der Güter und aller Geſchäfte, die den 
Hof betrafen, dem übergeordneten Hofſchaffner gegenüber 
verantwortlich. Zwiſchen dieſem und dem Meier beſtand 
in der Regel ein geſpanntes Verhältnis. Die Inhaber des 
Meieramtes waren alle Weiler Bürger. Wir beſitzen, na— 
mentlich für die ältere Zeit, kein lückenloſes Verzeichnis ihrer 
Namen. In dem Domſtiftberein (9) von 1321 wird „Jo— 
hann, der Meier von Wil“, erwähnt. In weitem Abſtand 
folgten: Hans Siglin 1505; Hodel Marx auf längere Zeit 
im 16. Jahrhundert; Schneider Franz 1570, Schneider 
(Vorname unbekannt) bis 1688; Vögtlin Martin, Meier und 
Fürſprech bis 1700; Ziegler Fritz bis 1709; Schneider Hans 
Jakob, geſtorben 1713; Mehlin Fridlin 1718 —1743; Ziegler 
Johann Chriſtian 1743—1754; Ziegler Friedrich, des vo— 
rigen Sohn, 1754—1758; Vögtlin Martin 1758; Ziegler 
Fritz 1771—1777; Ziegler Johann Chriſtian, des vorigen 
Sohn, 1778—1799 (er wurde bei feiner Ernennung zum 
Meier auf Antrag des Domſtiftes von ſeinem Amte als Kir— 
chenrüger und von allen andern Gemeindeämtern befreit); 
Ziegler Fritz 1799 —1822 bis zur Aufhebung des Amtes. 
Ziegler, der am 1. Februar 1822 ſtarb, war ſomit der letzte 
Domſtift⸗Meier in Weil. 

Die dienſtlichen Obliegenheiten dieſer Meier wurden je- 
weils vertraglich geregelt. Wir laſſen einen der zahlreichen 
Dienſtverträge im Wortlaut folgen: 
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Beftallungsbrief. . 

Ich Endunterfchribener urkunde und Bekenne; Nachdem 
Ein Hochwürdiges Dom Kapitul des Reichsfürſtlichen Hohen 
Domſtifts Baſel Mich zu einem Meyer zu Weyl den 6ten octo— 
bris angenommen, und Mir nachſtehenden beſtallungs Brief 
zu meinem Verhalts behändigen laſſen ſo von Wort zu Wort 
alſo lautet: 

Wir Domprobſt Domdechant, Senior und Capitul des 
Reichsfürſtlichen Hohen Domſtifts Baſel Urkunden und Be- 
kennen hirmit, daß Wir zu End gemeltem dato den Ehrbar 
und frommen Friderich Ziegler auf Tödtlichen hintrit ſeines 
Vaters Johann Chriſtian Ziegler geweſten Meyers zu Weyl 
in der oberen Margrafſchaft, über unſere aldorten habende 
gefäll, auch Haltingen, Oetlicken, Tüllicken, Lörach ober und 
Nider⸗Eckenen, Feurbach, und anderen Orthen, für unſeren 
Meyer angenommen und beſtellt haben, alſo daß Er unſer 
Meyer zu unſerem hohen Domſtift gehörige Früchten, Wein, 
geldt, hüner und dergleichen Bodenzins fleißig, getreulich- 
und rechtlich Treiben, machen, und einziehen ſolle, abſonder— 
lich in denen herbſt Zeiten unſerem Hofſchaffner gefliſſenlich 
an die Hand gehen, die Weinzehenden, Zinß- und Theilwein 
durch und mit denen hierzu abſonderlich beaydigten Zehend⸗ 
Knechten zu der Trotten in unſern Domhof tragen, und hier— 
innen kein gunſt, freündſchaft, Perſon, keinerley geſchenk, 
noch gaaben anſehen und nehmen, die herbſt und Zehen 
ordnungen gnau obſerviren und beobachten, darwieder nicht 
Thun, noch ſchaffen gethan zu werden in keinerlei weiß noch 
weg, und fort alles Thun, was einem getreüen Diener zu 
Thun ſchuldig, eines Hochwürdigen Dom⸗Capituls ſchaden 
beſtmöglich wenden, hingegen Nutzen und frommen in alle 
weg fürdern, das herbſtgeſchir, als Boggten, Bückten, Kübel 
und fäſſer in gutem Verwahr und obſorgen zu halten, die— 
ſelben in herbſtzeitten in ſeinen Köſten von und abzuführen, 
die Trotten, Schür, ſtallung und Gohrkeller unſeres hofs 
fleißig beſchauen, und allem ſchaden Vorſehen, und ſonder— 
lich auch auf das Holtz unſer lieben frauen, ſo der Fabrick 
gehörig, und laut Ihm übergebener beſchreibung Zwey und 
ein halbe Jucharten groß iſt, fleißig obſicht haben; und letz⸗ 
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lichen damit ein Ehrſamme Gemeind zu beſagtem Weyl 
nicht, wie Vormahls zu klagen habe, ſo ſolle Er dieſelbe mit 
einem guten gewachſenen Wucherſtier und neben dieſem noch 
mit einem anderen Zwey-Jährigen, auch einem Eber aufs 
allerbeſt verſehen. Dagegen dann verſprechen und geben 
wür Ihm uſerem Meyer für ſeine Mühewalt an Beſoldung 
durchaus den halben Heuzehenden zu Weyl, und in ſelbigem 
Bahn fallend, dann fo weit ſich unſer Fruchtzehenden in ge— 
dachtem Bahn erſtreckt, das klein gemüß, als Wicken, Erbſen, 
Linſen und Bohnen, wie auch fünfzig Wällen ſtroh, in Dinkel 
acht Malter oder Säck, Roggen Zwey Säck, jedoch mit dieſem 
Vorbehalt, daß Er im Herbit denen Zehend-Trottknechten, 
Bahnwarten, und anderen vas Brodt reichen, und geben 
ſolle, Wein ein Saum, Geldt für den Hauß Zinß fünfzehn 
Pfundt, den rothen Herbſt zuſammeln zwölf ſchilling. Item 
den alten Pfarrgarthen, und den garten hinter der ſchüren, 
woraus er aber nothdürftig kraut und garten gewächs im 
Herbſt, und wan ſonſten Jemand von Hochſtifts wegen dort— 
hin kommen würde, folgen laſſen ſolle, worbey wür uns vor— 
behalten, daß wofern der Meyer wieder beſſere Zuverſicht 
über kurtz oder lang dieſem hierin enthaltenen nicht pünk— 
licht nachleben, ſondern den eint- oder andern Articul und 
Bedingnuß unbefugter weiß wiederhandlen würde, wir je— 
derzeit gewalt haben ſollen, denſelben nach Belieben abzu— 
ſchaffen, den empfangenen ſchaden zuſuchen und ein anderen 
anſtändigen ahn ſeine Stell zu verordnen. Deſſen zu wahrer 
Urkund haben wir diſen Beſtallungs Brief mit unſerem 
größeren Capitular-Inſigel begräftigen laſſen. 

So gegeben Arlesheim den 23ten 8bris 1754. 

ad Mandatum 
Unterſchrift. 

Daß hierauf allem demjenigen, ſo in jetz angeführter 
meiner Beſtallung begriffen, fleißig, getreu und aufrichtig 
nachzukommen und zu geleben mit hand gegebener Treü 
an Ayts Statt angelobt und verſprochen. Urkundlichen Mei— 
ner hand unterſchrift. So beſchehen 

Arlesheim den 23ten 8bris 1754. 

Fritz Ziegler, Meyer. 
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Trotz dieſer eidlichen Verpflichtungen kamen Verfehlun— 
gen vor. So hat das Stift feſtgeſtellt, daß durch eine ge— 
heime Schlüpftür am Haltingerweg, welche die Vauern 
„Schelmentür“ oder das „Fuchsloch“ nannten, Zehntfrüchte 
beiſeite geſchafft wurden. 

Die Domhofmeier hatten auch der Gemeinde gegenüber 
eine Verpflichtung. Sie mußten für das Domſtift das Fafel- 
oder Wuchervieh für die Gemeinde halten, wozu das Stift 
dem Meier die Hälfte des Heuzehnten überließ. Zwiſchen 
der Gemeinde und dem Meier in ſeiner Eigenſchaft als 
Stierhalter beſtand immer ein gewiſſes Mißverhältnis. Im 
Jahre 1700 beſchuldigte die Gemeinde den Meier des Miß— 
brauchs des Heuzehnten, den er größtenteils ſeinen Pferden, 
ſtatt dem Zuchtvieh fütterte. (10) 1741 ſperrten die Bürger 
die Ablieferung des kleinen Zehnten vom Brachfeld, weil der 
Domſtift-Meier nur einen großen und einen kleinen Stier 
hielt, ſtatt 3 große Stiere. Durch Urteilsſpruch vom 30. März 
1744 wurden die Bürger zur Ablieferung des geſperrten 
Zehnten verurteilt. Sie machten jedoch die Erfüllung 
dieſes Urteiles von der geforderten Pflege des Faſelviehes 
abhängig. 

Zum Faſelvieh gehörten auch 1—2 Zuchteber. Dafür 
bezog der Meier vom Domſtift den kleinen Zehnten im 
oberen Feld, mit Ausnahme des Neubruchs und des Etters, 
ſowie der Erbſen, großen Bohnen, Linſen, Heidelbeeren und 
Levat im Brachfeld. Der Geldwert dieſer Bezüge für die 
Eber betrug durchſchnittlich 30 Gulden jährlich. 

Nach dem Tode des letzten Domhof-Meiers (11), 1822, 
hielt fein Sohn Johann Ziegler von 1822 —1836 das geſamte 
Faſelvieh unter denſelben Bedingungen wie ſein Vater. Am 
1. Januar 1839 löſte die Domänenverwaltung den Wucher- 
viehheuzehnten mit 10 583 Gulden 50 Kreuzer ab. Vier 
Fünftel des Betrags wurde den Zehntpflichtigen und ein 
Fünftel mit 4 Zinſen der Staatskaſſe auferlegt. Nach die⸗ 
ſer Ablöſung ging die Haltung des Zuchtviehes an Johanni 
1839 an die Gemeinde über, welche dieſe Verpflichtung nach 
Vereinbarung an Ortsbürger übertrug. Da ſich aber auch 
bei dieſem Verfahren immer wieder Mißſtände einſtellten, 
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beſchloß der Bürgerausſchuß in feiner Sitzung vom 20. Fe- 
bruar 1874 mit 26 gegen 3 Stimmen die Haltung des Zucht— 
viehes in Selbſtverwaltung zu nehmen. 

Im Weiler Domhof hatte ſich inzwiſchen manches geän- 
dert. Vorbei war ſeine wirtſchaftliche Bedeutung. Die im 
beiliegenden Situationsplan von 1837 bezeichneten Wirt— 
ſchaftsräume fg eh j und k wurden niegergelegt und in den 
nun leer ſtehenden Räumen m unden untergebracht. Die 
neue Zehntſcheune C D E H und der davorliegende Platz 
E F GH mit dem dahinterliegenden Garten A BC D wur: 
den durch die Mauer T K vom Pfarrhof abgetrennt und als 
beſondere Liegenſchaft veräußert. Der Barren (Walmen) p 
am Haltingerweg wurde von dem ſpäteren Eigentümer, dem 
Küfermeiſter Ulrich Herder, zu einer Wohnung umgebaut. 
Dieſer erwarb das Gebäude 1880 für 3 200 Mark von Jo⸗ 
hann Rudolf Forcart, dem früheren Beſitzer des heutigen 
„Läublinhofes“, der die Zehntſcheune als Treibhaus be— 
nutzte. 1898 verkaufte Herder die Liegenſchaft an den Bür⸗ 
ger Georg Friedrich Ludin, den Vater des heutigen In- 
habers Wilhelm Ludin. 

Verſchwunden find die alten bekannten Bilder in Haus 
und Hof. Der ehemalige Brunnen wurde wieder zugeſchüt— 
tet. Die Domhofleute gehen hier nicht mehr ein und aus. 
Der allgewaltige Domſtiftſchaffner und ſein Meier gebieten 
nicht mehr auf dem Hofe. Das rege Treiben und Leben, 
namentlich während der Ernte und im Herbſt, ſowie die ge— 
wohnten Taktſchläge der Dreſcher in der alten Zehntſcheune 
während des Winters ſind längſt für immer verſtummt. Von 
den ſpätern Bewohnern des Hauſes leben die Namen Günt- 
tert, Guſtave und Hebel noch in aller Erinnerung fort. 


2. Der Bläſerhof. 


In unmittelbarer Nähe der Kirche hart am Wege nach 
Haltingen liegt ein Bauernhof, beſtehend aus Wohnhaus, 
ausgedehnten Wirtſchaftsgebäuden. und einem großen 
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Baumgarten, der fi) bis an die Abhänge des Tüllinger 
Berges ausdehnt. Dieſes ringsum von einer hohen Mauer 
eingeſchloſſene Anweſen heißt der „Bläſerhof“, einſtiger Sitz 
des fürſtlichen Stiftes St. Blaſien im badiſchen Schwarz⸗ 
wald. 

Die Anfänge des Kloſters St. Blaſien gehen in das 
7. Jahrhundert zurück; die eigentliche Gründung aber fällt 
in die Mitte des 10. Jahrhunderts. Gegen Ende des 11. ſtand 
das Kloſter glanzvoll da und wurde durch ſtete Kultivierung 
unwirtlicher Gebiete eine landwirtſchaftliche Muſteranſtalt 
für den ganzen ſüdlichen Schwarzwald und die Rheingegend. 
Nicht minder war das Kloſter eine wahre Pflanzſtätte des 
Chriſtentums oder wie der gelehrte St. Blaſier Abt Gerbert 
ſich ausdrückte: — — „ein Prieſterſeminar für den Schwarz⸗ 
wald“. Ueber 100 Dorfſchaften und mehr als 30 Kirchen 
nannte St. Blaſien ſein eigen. 

Das Stift hatte ſchon ſehr früh auch im Breisgau zahl- 
reiche Beſitzungen, welche es mit der Zeit durch Kauf und 
Tauſch zu erweitern und abzurunden verſuchte. So entſtan— 
den ſeine zwei Breisgauiſchen Aemter Baſel und Krozingen. 
Erſteres beſtand aus den Bezirken 1. Iſtein, welches die 
Sankt Blaſiſchen Güter zu Efringen, Huttingen, Klein-Kems, 
Blanſingen und Rheinweiler umfaßte; 2. aus dem Bezirk 
Wieſental, zu dem die Güter zu Brombach, Hüſingen, Stei⸗ 
nen, Fahrnau, Gersbach und Gresgen gehörten, und 3. aus 
dem Bezirk Lörrach mit den Sankt Blaſiſchen Gütern zu 
Haltingen, Tüllingen, Riehen und Weil. (1) 

Hier beſaß das Stift ſchon vor 1353 einen Meierhof, 
deſſen Räume im Jahre 1606 wie folgt ausgeſtattet waren. 
Wir geben dieſe Beſchreibung ihrer ſprachgeſchichtlichen Be- 
deutung wegen im Wortlaut wieder: „Zwei Häuſer, darin— 
nen ein Trotten, Schopf, Garten, Keller, alles in einem In⸗ 
fang (Einfaſſung) gelegen. 

Item 12 Lager Faß im Keller. 

Item 5 Faß unterm Gang, darunter eins in Iro Gna— 
den Keller, jenige die Faß ohngevehr 400 oder mehr Saum. 
Item in der vordern Stuben ein Piffet, ein zinnbeſchlagen 
Gießfaß Kenſterlin ſamt dem Gießfaß, ein gautſchen betlin, 
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eiſen Ofenſtänglin, 1 gefürneiſter (gefirnift) zuſammen ges 
legter Tiſch ſamt einer ſchwarzen Cupplen, ein Klebtiſchlein. 
(Ein an der Wand befeſtigtes Tiſchlein, zum Herunterlaſſen, 
mit einer Stütze). 

Item in der Kammer an bemelter Stuben; ein beth— 
laden mit einer ganz Himeltzen Gimmel, Himmelbett) ein 
gefeuerneiſter oben vorgewers beſchlagen Keſtlin. 

Item in der Küche: ein Hafen Geſchafft ſambt einem 
Kaſten, darunter ein Klebtiſchlein. 

Item im Kemmerlin an der Küchi: 1 Klebtiſchlin, 1 be— 
ſchlagen gefeuerneiſtes lang Trögli, 2 benecken. 

Item in dem Stübli uff der Trotten: 1 gefeuerneiſter 
Tiſch, 1 beſchlagen Biffet, 1 zinnbeſchlagen Gießfaß Kenſter— 
lin ſambt dem Gießfaß, 1 gautſchen brettli mit 2 ſchubladen. 

Item in der Kammer daran: 1 gefeurneiſte bettlaben 
mit einem ganzen Himmel, 2 beſchlagene Tröglin darneben. 

Item in dem Kämmerlin an der Stubenkammer ein 
Hafengeſchaft mit drjen ſchubladen, 1 Kaſten mit zweien 
underſchlachten (Abteilungen). 

Item in der Trotten: 3 eichen Weinboggten, 1 tannener 
Weinzuber, 1 Sechter. (2)“ 

St. Blaſien hatte ſchon vor 1353 im Weiler Meierhof 
eine Eigenkapelle, (3) die jedoch in dem ſtatiſtiſchen Verzeich— 
nis der Pfarreien des Bistums Konſtanz von 1393 nicht 
mehr erwähnt iſt. 

Mit dem Bläſerhof war urſprünglich für den St. Bla— 
ſierbezirk Lörrach ein Siechenhaus verbunden, das aller 
Wahrſcheinlichkeit nach im hintern Teil des Hofes lag, der 
früher durch eine Mauer vom vordern Hof getrennt war. 
Wie lange dieſes Siechenhaus beſtand, wiſſen wir nicht. Der 
Weiler Bürger Clewin Beſelin entrichtete jedoch noch 1543 
dem Siechenmeiſter den ſchuldigen Bodenzins von 2 Häu— 
ſern in der Bündegaſſe; Beſelin zinſte für das eine derſelben 
1 Schilling und 1 Huhn. Ferner waren dem Siechenamt 
13 Poſten Feld und 9 Poſten Reben zinspflichtig. Von 
5 weiteren Rebſtücken bezog er den fünften Teil der Ernte. 

Was aus dieſem Siechenhaus ſpäter geworden, iſt uns 
nicht bekannt. Ebenſowenig ließ ſich die Oertlichkeit der Be— 
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hauſung feſtſtellen, welche der Abt von St. Blaſien 1607 von 
Wypert Eggſen und ſeiner Frau Barbara geb. Stallember— 
ger zu Rheinfelden für 200 Gulden gekauft hatte. Offenbar 
trug der Verkäufer dieſes Haus von nun an zu Lehen, denn 
der Abt Martin zu St. Blaſien geftattete ihm durch Ver: 
gleich vom 18. Mai 1615 auf Lebenszeit ſeinen Wein im Kel⸗ 
ler des verkauften Hauſes lagern zu dürfen. Dafür mußte 
ſich Wypert verpflichten, die Fäſſer des Stiftes in demſelben 
Keller im Stande zu halten und die rückſtändige Miete zu 
entrichten. (4) 

Wenige Jahre vor dieſer Erwerbung gelangte der Blä— 
ſerhof in den Genuß einer eigenen Waſſerverſorgung. Nach 
langen Verhandlungen kam am 30. März 1590 zwiſchen 
dem Vogt Fridlin Röſchert und dem Ortsgericht einerſeits 
und dem Stift St. Blaſien andrerſeits ſolgender Vergleich 
zu Stande: 1. Das Stift wird ermächtigt einen Brunnen 
(Quelle) außerhalb dem Urſprung im Rebberg, im Schuppis 
genannt, zu faſſen und das Waſſer in ſteinernen Kanälen auf 
ſeine Koſten in die Brunnſtube in der Bünnergaſſe zu leiten; 
es verpflichtet ſich, dieſe Leitung auf der genannten Strecke 
zu unterhalten. 2. Die gemeinſame Leitung von der Brunn— 
ſtube bis zum Teilhahnen in Fridlin Hütters Garten fällt 
ausnahmslos der Gemeinde zur Laſt. 3. Vom Teilhahnen 
führt eine „ziemliche“ Röhre in den Bläſerhof, eine andere 
nach dem Dorf. 4. Die beiden getrennt laufenden Kanäle ſind 
von jeder Partei auf ihre Koſten anzulegen und zu unterhal— 
ten. 5. Im Falle großer Trockenheit und bei etwaigem Waſ— 
ſermangel behält ſich die Gemeinde das Recht vor, den ge⸗ 
ſamten Waſſervorrat in der gemeinſamen Brunnſtube ſo 
lange für ſich allein in Anſpruch zu nehmen, bis wieder ge⸗ 
nügend Waſſer vorhanden iſt. Es ſoll jedoch auch in dieſen 
Ausnahmefällen der Bläſerhof möglichſt mit Waſſer verſorgt 
werden. 6. Die Gemeinde verpflichtet ſich die Leitung zwi⸗ 
ſchen der Brunnſtube und dem Teilhahnen jährlich zu unter⸗ 
ſuchen und zu reinigen. 7. Sollten ſich ſpäter weitere Quel- 
len auftun, ſo übernimmt die Gemeinde alle nötigen Grab— 
arbeiten und Fuhren in der Fron, das Stift hingegen be- 
ſorgt die Steine für die neuen Kanäle, welche es auf ſeine 
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Koften behauen und legen läßt. 8. Jede Handlung, die die— 
ſem Vertrag zuwider läuft, ſoll mit 20 Kronen gebüßt wer— 
den, wobei die eine Hälfte des Vetrags dem klagenden Teil, 
die andere Hälfte der Staatskaſſe zufließen ſoll. 

Trotzdem verſuchte Weil 1697 die Waſſerzufuhr zum 
Gemeindebrunnen auf Koſten der Gegenpartei zu erhöhen. 
St. Blaſien berief ſich auf den Vertrag von 1590, worauf im 
Oktober 1697 der alte Zuſtand wieder hergeſtellt wurde. Als 
1730 der St. Blaſiſche Brunnen verſagte, gab die Gemeinde 
dem Stift die Verſicherung ab, daß ſie keinen Tropfen Waſ— 
fer aus der St. Blaſier Leitung gebrauche. (5) 

Der Bläſerhof war wie der Meierhof im obern Dorfe 
von jeher mit beſondern Freiheiten ausgeſtattet. So leſen 
wir über die Sonderrechte dieſes Hofes im Jahre 1413: 
„Der Hof ze wil des Gotshuß ze ſankt Blaſin hat das recht, 
daz er frjg ift und fin fol, alſo wer darin entwichet, was 
der getan hat, der ſoll da frid han und ſol im nieman in den 
Hof nachjagen, man mag auch in demſelben hof und in des 
gotshus von Witnow hof ze Wjl, als viel daruff ſitzend, win 
und brot veil han, ob joch ein tavern geſeſſen, dem der Hof 
gelihen war, wölt den ein marggraf reiſen, ſo möcht er ſich 
in dem hof beſamnen, den Koſten, ſo den ein Mejger da hatt, 
mag er einem abt rechnen“. (6) 

Der Bläſerhof war ein ſogenannter Freihof. In dem— 
ſelben fanden die Miſſetäter Schutz vor ihren Verfolgern. 
Daß dieſe Freiheit 1567 noch beſtand, wird uns am 18. Mai 
1607 von dem 60jährigen Bürger Michel Negelin, deſſen 
Vater 28 Jahre St. Blaſiſcher Meier war, beſtätigt. Er ſagt: 
„Ich habe von meinem Vater oft gehört, daß der Hof das 
Recht habe, Miſſetäter auf 6 Wochen und 3 Tage Friſtung 
zu geben. Es gedenkt mir noch, daß vor etwa 40 Jahren 
der Bürger Hans Koger von hier ſeiner Frau ein Auge aus— 
geſchlagen hat, daß dieſer alsdann in den Bläſerhof geflüch- 
tet, wo er ſich 3 Wochen darin aufhielt, wo er alsdann einen 
Vergleich einging und ſeiner Frau hat Abtrag tun müſ— 
ſen.“ (7) Desgleichen erklärte ſpäter am 3. Oktober 1606 auch 
der Meier Fridlin Reinhard (Reiner), von ſeiner Mutter 
oft gehört zu haben, daß die Probſtei Weil für Uebeltäter 
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4 Wochen und 3 Tage Freiheit gehabt habe. Hingegen ſei 
ſeine, des Vogts Magd, die ſich mit Hans Baldermann, ge— 
weſener Geſchworener, ungehührlich eingelaſſen hatte, 1607 
vor der Haustür des Hofes „gefenglich angegriffen wor- 
den.“ (8) 


Dem Bläſerhof war auch entgegen den Beſtimmungen 
der Weiler Bannmühle, das Recht eingeräumt, bei Hoch— 
waſſer die Frucht von des Gotteshauſes Gütern zu Riehen 
in der dortigen Scheune des Stifts unterzubringen und in 
der Mühle zu Riehen mahlen zu laſſen. (9) Das Stift be- 
anſpruchte für ſeinen Weiler Beſitz verſchiedene weitere Son- 
derrechte. Die Regierung in Rötteln forderte nun den Wei⸗ 
ler Vogt, der ſchon 28 Jahre im Amte war, zu einem Bericht 
über die St. Blaſier Freiheiten in Weil auf. Der Vogt er- 
klärte am 18. Mai 1607, daß St. Blaſien in Bezug auf 
Steuer-, Fron-⸗ und Wachtdienſt feines Wiſſens noch nie be— 
ſondere Freiheiten genoſſen habe. Der St. Blaſiſche Meier 
beſitze den andern Ortsbürgern gegenüber keinerlei Vor— 
rechte. 


Trotzdem war das St. Blaſiſche Meieramt in Weil ſtets 
ein begehrter Poſten. Es befand ſich ausnahmslos in den 
Händen von Weiler Bürgern. Es ſind uns aus der Reihe 
der Meier folgende Namen bekannt: Fridlin Oetliker 1448; 
Lux Neff 1545; Jeremias Reiner, Großvater des ſpäteren 
Meiers Fridlin Reiner; Negelin begleitete dieſes Amt auch 
28 Jahre vor 1600; Fridlin Hütter, Stiefvater des folgen⸗ 
den Meiers Fridlin Reiner bis 1617; Fridlin Reiner, Vetter 
des vorigen, ab 1617; Oetliker, war 40 Jahre im Amte; Lux 
Neff bis 1667; Fridlin Neff, Sohn des vorigen, ab 1667; 
Schneider Hans Jakob 1720; Oetliker Hans 1721; Oetliker 
Hans Fridlin, des vorigen Sohn, 1724—50, war vorher 12 
Jahre beeidigter Zehntknecht; Fridlin Rupp, Tochtermann 
des vorigen, ab 1751, war 1772 noch im Amte; er war frü- 
her 5 Jahre Zehntknecht; Moſer 1779; wurde wegen ſeines 
ſchlechten Familienlebens und wegen Vernachläſſigung des 
Rebbaues vor den St. Blaſier Amtmann in Baſel gerufen. 
Daniel Rupp, der letzte Meier des Stiftes, bis 1807. (10) 
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Nach dem Dienftvertrag des Meiers Fridlin Neff vom 
2. Oktober 1667 erſtreckten ſich die Obliegenheiten eines 
Meiers auf folgende Tätigkeiten: Er mußte den Wein- und 
Fruchtzehnten in Weil einziehen und darauf achten, daß bei 
den Teilreben kein Betrug vorkam. Ebenſo hatte er dafür 
zu ſorgen, daß die beiden von ihm beſtellten Einzieher der 
Teilweine in Haltingen und Detlingen rechtzeitig an ihn, 
den Meier, ablieferten. Er hatte darauf zu achten, daß die 
Teilreben, das kleine Mättlein, hinter dem Hof und die zwei 
Viertel Hanfbünden gegen Haltingen gelegen, des Schaffners 
Bünden genannt, ſtets in gutem Stande gehalten wurden. 
Das Hölzlein im Nonnenholz war ſeiner beſonderen Aufſicht 
empfohlen. Er war verpflichtet im Baumgarten die Bäume 
rechtzeitig zu ſäubern und abgehende durch junge zu erſetzen. 
Wie ſeine Vorgänger mußte auch Neff Pferde halten und 
zur Herbſtzeit den Teilwein an den vom Amtmann in Baſel 
bezeichneten Ort fahren. Auf Feuer und Licht hatte ein 
Meier in den zum Hof gehörenden Gebäulichkeiten beſon— 
ders zu achten, den Hof ſauber und Tag und Nacht verſchloſ— 
ſen zu halten. Schäden, die durch ſeine Unachtſamkeit ent— 
ſtanden, hatte er zu verbeſſern. Den Befehlen des St. Bla— 
ſiſchen Amtmanns in Baſel mußte der Meier unbedingte 
Folge leiſten, inſofern dieſe Befehle das Gotteshaus betra— 
fen. Daß er, der Meier, allen dieſen Forderungen nach— 
leben wolle, mußte er durch Handſchlag geloben. (11) 

Den Meiern vor Fridlin Neff waren noch einige andere 
Verpflichtungen auferlegt. Sie mußten: 1. auf Befehl des 
Amtmanns zu Baſel bei den Dinggerichten in Riehen er— 
ſcheinen und den Stab führen, inſofern der Meier dazu 
tauglich war, andernfalls mußte er neben den Amtmann ſte— 
hen und die Klage führen; 2. bei Zehntenverleihungen zu— 
gegen fein; 3. den Tod eines leibeigenen Mannes dem Amt— 
mann unverzüglich anzeigen und 4. das Vieh, das den Win— 
ter über in den Weiler Stiftshof gebracht wurde, in guter 
Pflege halten und den Dung auf die Kloſtergüter führen. (12 

Das Stift hat ſpäter von der Selbſtbewirtſchaftung ſei— 
ner zum Hofe gehörenden Felder Abſtand genommen und 
dieſe verpachtet. Der St. Blaſiſche Schaffner zu Wisleth 
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trug die 4 Jucharten große Erlen- oder Bläſermatte von 
1756—1774 gegen einen jährlichen Zins von 32 Gld. zu 
Lehen. Von 1774—1798 war der Weiler Bürger Johann 
Spamer im Lehensbeſitze dieſer Matten, ſowie der 12 Juchar— 
ten Aecker im Baſelweg und im untern Feld gegen einen 
Jahreszins von 60 Gld. Da auch dieſe Güter bei der Be- 
lagerung des Hüninger Brückenkopfes 1796/97 ſchwer gelit- 
ten hatten, überließ ſie das Stift ſeinem Meier Daniel Rupp 
für 52 Gld. jährlich. Am 12. November 1802 gab der Probſt 
von Bürgeln, Pater Martin Schmid, im Namen des Stiftes 
St. Blaſien dieſe Aecker und Matten dem Weiler Bürger Ja— 
kob Fingertin für 82 Gld. 30 Kreuzer oder 100 Basler 
Pfund jährlich auf 9 Jahre zu Lehen. 

Die Beſoldung der St. Blaſier Meier war ſehr beſchei— 
den; ſie beſtand außer freier Wohnung aus 6 Pfund in bar 
jährlich. Dazu kamen folgende Nutzungen: 1. zwei Hanfbün— 
den am Haltinger Weg; 2. den geſamten Baumgarten inner— 
halb der Mauer, mit Ausnahme des halben Obſtertrages, 
der dem Amtmann zu Baſel gehörte und 3. den halben 
Krautgarten beim vordern Haus. Alle Fahrten im Dienſte 
des Kloſters wurden dem Meier beſonders vergütet; ſo er— 
hielt er z. B. für ein Fuder Heu nach Baſel zu führen 10 
Schilling. Für das Einziehen der im Herbſte fälligen Zin— 
ſen, wozu der Meier 30 Tage benötigte, bezog er täglich 30 
Kreuzer. Alle 3 Jahre bekam er Tuch zu einem Mantel. 
Während des Herbſtes erhielten er und ſeine Familie freie 
Beköſtigung, den letzten Trunk und in guten Herbſten den 
letzten Pack. 

Zu Beginn des Herbſtes traf der St. Blaſier Zehnt— 
inſpektor mit 2 Trott- und 2 Roßknechten und einem Ge— 
ſpann von 4 Pferden im Bläſerhof ein, wo er gewöhnlich auf 
14 Tage Quartier bezog. Er führte die Aufſicht über das 
ganze Herbſt- und Zehntengeſchäft. Der Meier, die 5 Zehnt— 
und 2 Trottknechte wurden von ihm in Eid genommen. Von 
den genannten Knechten erhielt jeder täglich 30 Kreuzer und 
1 Maß Wein. (IA) g 

Die Herbſtbezüge aus den umliegenden Gemeinden wur— 
den im Bläſerhof geſammelt. Da die alte Trotte den geſtei— 
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gerten Anſprüchen nicht mehr gewachſen war, wurde fie 
1729 durch den Zimmermeiſter Jakob Strittmatter aus Stei— 
nen durch eine den Bedürfniſſen entſprechende neue erſetzt. 
Das Stift lieferte das nötige Bauholz und vergütete die Ar— 
beit mit 52 Gulden, 1 Saum Wein und 2 Viertel Miſchel— 
frucht. (15) 

Von der St. Blaſiſchen Zehnttrotte in Weil bezog noch 
in neuerer Zeit auch der Pfarrer Ziegler in Steinen im 
Wieſental, wo St. Blaſien einen Dinghof hatte, ſeinen Be— 
ſoldungswein. Dieſer war von Jahr zu Jahr ſchlechter und 
zuletzt ungenießbar. Aller minderwertige Wein wurde im 
Beſoldungswein geſammelt. Kurz vor dem Eintreffen der 
Bezugsberechtigten, die alle auf denſelben Tag beſtellt wa— 
ren, wurde der Inhalt des berüchtigten Faſſes von einem 
Trottknecht tüchtig durcheinander gerührt, ſo daß die Maſſe 
dick wurde und unmöglich verkoſtet werden konnte. Die 
Empfänger mußten den Wein im guten Glauben hinneh— 
men. Der Pfarrer von Steinen führte 1796 bei St. Blaſien 
Klage. Als im folgenden Jahr die Qualität noch ſchlechter 
war, ſchickte er eine Probe an die Landvogtei, die den Inhalt 
als ungenießbar erklärte. St. Blaſien erwiderte, daß der 
Wein in Weil in Empfang genommen und damit als gültig 
anerkannt worden ſei; zudem könne man nicht wiſſen, was 
unterwegs oder auch im Keller des Pfarrers mit dieſem 
Wein vorgegangen ſei. Im folgenden Jahre forderte Zieg— 
ler, daß der ihm zuſtehende Wein ſich in einem Zuſtande be— 
finden müſſe, daß er gehörig geprüft werden könne. St. 
Blaſien beſchwerte ſich bei der markgräflichen Regierung 
über das Verhalten des Pfarrers. Endlich nach 5 Jahren 
kam ein Vergleich zuſtande. St. Blaſien zahlte dem Kläger 
60 Gulden Entſchädigung und willigte ein, daß der Wein 
künftighin nicht mehr aus dem Keller, ſondern gleich von 
der Trotte in Weil geladen werden ſollte. Der Kläger Zieg— 
ler willigte in den Vergleich ein. (16) 

Der Ausgang dieſes Streites hatte jedoch für St. Bla- 
ſien keine Bedeutung mehr, da nach dem Frieden von Lüne— 
ville 1803 die Güter der geiftlichen Körperſchaften fäculari- 
fiert (eingezogen) wurden. Damit fiel der St. Blaſiſche Beſitz 
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in Weil an die badiſche Landesherrſchaft, welche die Vedien— 
ſtung des Gutes der Domänenverwaltung in Lörrach über— 
trug. Der Pachtvertrag mit Fingerlin blieb beſtehen. Die 
2 Jucharten Reben aber nahm dieſe Verwaltung unter der 
Aufſicht des Meiers Daniel Rupp in Selbſtbau. Dieſer ſtellte 
die nötigen Arbeiter ein und beſtimmte den Taglohn, der 
1807 folgende Sätze aufwies: für das Schneiden 40 Kreuzer, 
für das Sticken, Einlegen, Hacken und Rühren 48 Kreuzer, 
für das Heften 30 Kreuzer. Für das Schneiden im April 
1807 wurden 27 Taglöhne bezahlt. 

Da der Selbſtbau dieſer Reben mit der Zeit zu teuer zu 
ſtehen kam und die Güter infolge mangelhafter Düngung 
immer wertloſer geworden waren, empfahl die Domänen— 
verwaltung der Regierung am 31. März 1807 die Veräuße— 
rung des geſamten Gutes. 

Dieſes beſtand aus einem Wohnhaus mit Scheune, Stal— 
lung, großer Trotte mit einem ſchönen gewölbten Keller und 
einem Krautgarten im vordern Hof. Ueber der Eingangs— 
türe des Wohnhauſes befindet ſich das beigefügte Wappen 
des St. Blaſier Abtes Caſpar II. (1571—1596) mit der Jah- 
reszahl 1571, dem wahrſcheinlichen Gründungsjahr des 
Hauſes. Das Wohnhaus war nach einer Schilderung von 
1735 ſo baufällig, daß es unter der Schneelaſt zuſammen— 
zubrechen drohte. Da es keinen Keller hatte, war das Holz— 
werk faul und die Wohnräume ſo feucht, daß die Bewohner 
oft erkrankten und die Möbel innerhalb 2 Jahren verdorben 
waren. Der St. Blaſiſche Amtmann in Baſel ließ das Ge— 
bäude durch den Weiler Zimmermann Iſaak Enderlin für 
120 Gulden inſtand ſetzen. (17) In dem an den Vorderhof 
anſtoßenden Hinterhof war ein altes Haus mit einem eben— 
falls großen gewölbten Keller, daneben ein mächtiger Gras— 
garten. Der vordere Hof war zehntfrei, während der hintere 
der Pfarrei zehntpflichtig war. Der Wert des Hofes, der 
2 Jucharten 1 Viertel und 14% Ruten umfaßte, war auf 
6000 Gulden geſchätzt. Der Wert des geſamten Gutes Gof, 
Aecker, Wieſen, Bünden und 2 Jucharten Reben im Stieg, 
Kapf und Statthalter) betrug nach amtlicher Schätzung 
10 110 Gulden; ohne die Reben 8 760 Gulden. (18) 
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Schon am 8. April 1807 ermächtigte die Regierung die 
Domänenverwaltung in Lörrach alle Vorbereitungen zur 
öffentlichen Verſteigerung des St. Blaſiſchen Gutes in Weil 
zu treffen. Die Aecker und Reben wurden in kleinere Par— 
zellen zerlegt. Die Verſteigerungsbeſtimmungen lauteten, wie 
folgt: 1. Die Käufer übernehmen die ortsüblichen geſetzlichen 
Abgaben wie Umlagen, Zehnten, Wuhr- und Wäſſerungs— 
koſten. (Die Bläſermatten hatten bisher kein Wäſſerungs— 
recht, da der Probſt von Bürgeln den ſchuldigen Beitrag an 
die Wäſſerungskoſten verweigerte.) 2. Der Zuſchlag erfolgt 
am 8. Tage nach der öffentlichen Verſteigerung. 3. Die Kauf— 
ſumme wird in 6 gleichen Jahresterminen mit 5% Zins 
entrichtet. 4. Das Eigentumsrecht erfolgt erſt nach völliger 
Tilgung der Schuld. 

Die öffentliche Verſteigerung am 25. Mai 1807 in ber 
Wirtſchaft zur „Sonne“ brachte Ueberraſchungen. Während 
der Erlös aus den Aeckern und Matten den Voranſchlag von 
2 760 Gulden um 1082 Gulden überſtieg, wurden für den 
Hof und die Reben nur 5000 Gulden geboten. 


Die Domänenverwaltung hatte mit einem ſtarken Zu— 
ſpruch aus Baſel gerechnet. Um ſo auffallender war es, als 
ſich bei der Verſteigerung keine Basler Liebhaber einfanden. 
Die Weiler ſollen nämlich vor dem Termin in Baſel das Ge— 
rücht verbreitet haben, ſie würden den Hof keinem Auslän— 
der laſſen, ſondern ſich des Ausloſungsrechtes aebienen, wo⸗ 
rauf die Basler wegblieben. (19) 

Der Landeskommiſſar Enkerlin und ſein Neffe, der Geo— 
meter Steinmann, beide Bürger von Weil, erklärten ſich 
bereit, das geſamte Gut zu dem amtlichen Voranſchlagspreis 
oon 10110 Gulden unter den bekannten Bedingungen zu 
übernehmen; ein etwaiges Abſtandsgeld an den Pächter 
Fingerlin lehnten die beiden Antragſteller ab. 

Die Regierung zog es jedoch vor, den vorteilhaften Ver— 
kauf der Aecker und Matten zu ratifizieren und für den Hof 
und die Reben eine zweite Verſteigerung auszuſchreiben, die 
in 58 Gemeinden bekannt gegeben wurde. Den Baslern 
wurde nun verſichert, daß keine Ausloſung ſtattfinden dürfe. 
Am 13. Juli 1807 fand wieder in der Wirtſchaft zur „Son— 
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ne“ eine zweite Verſteigerung des Hofes ftatt, der zu dem 
vom Chirurgen Kramer in Binzen am 11. Juli gemachten 
Angebot von 6 200 Gulden ausgerufen wurde. Enkerlin und 
Steinmann hatten das Höchſtgebot mit 6 716 Gulden. Zwei 
Tage nachher machte der Schwanenwirt Schwörer in Weil 
ein Nachgebot von 7000 Gulden, das jedoch von Steinmann 
um 25 Gulden überboten wurde. Da in der gegebenen Friſt 
keine weiteren Angebote mehr erfolgten, wurde ihm das 
Anweſen zugeſchlagen. Enkerlin kaufte auch die Reben im 
Statthalter, 1 Jucharten 1 Viertel und 4% Ruten, für 500 
Gulden. 

Der Pächter Jakob Fingerlin forderte nun von den 
Käufern der Aecker und Wieſen für die vorzeitige Aufhebung 
des Pachtvertrages, der bis 1811 dauerte, eine Abfindung 
von 260 Gulden. Die Parteien einigten ſich auf 179 Gulden. 
Der Meier Daniel Raupp hatte während ſeiner Amtszeit im 
Baumgarten 48 Pflaumen- und Zwetſchenbäume, 17 Birn- 
bäume, 13 Apfelbäume, 7 Kirſchbäume, je 6 Pfirſich- und 
Quittenbäume und 3 Aprikoſenbäume gepflanzt. Er ſchätzte 
die ihm zuſtehende halbe Nutzung für den Reſt ſeiner Amts— 
zeit auf 97 Gulden. Raupp verſtändigte ſich mit Steinmann 
zu einer Entſchädigung von 50 Gulden. (20) 

Wie lange Steinmann im Beſitz des Bläſerhofes war, 
ließ ſich leider nicht feſtſtellen. Er veräußerte denſelben an 
die geachtete Bürgerfamilie Lienin, die bis auf den heutigen 
Tag im Beſitze des großangelegten Bläſerhofes iſt. Das alte 
St. Blaſiſche Wohnhaus wurde unter den Lienins durch 
einen An- und Umbau bedeutend vergrößert, wodurch das 
Geſamtbild der ganzen Anlage verſchönert wurde. 

Zum St. Blaſiſchen Beſitz in Weil gehörte auch das St. 
Blaſiſche Nonnenholz oder „Probſt Wäldlin“ genannt. Die⸗ 
ſer 1 Juchart 3 Viertel 69 Ruten große Wald wurde 1767 
durch 11 Steine mit den Initialen S. B. (St. Blaſien) ab- 
gegrenzt. (21) Der Abt von St. Blaſien rettete ſich dieſen 
Teil ſeines Beſitzes vor der bevorſtehenden Säculariſation 
1803 dadurch, daß er den Wald durch den Probſt von Bür— 
geln am 9. Auguſt 1802 an den Weiler Bürger Marx Lienin 
für 10 Louisd'or oder 110 Gulden verkaufte. Die Gemeinde, 
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die im anſtoßenden Nonnenholz bedeutende Rechte beſaß, er— 
blickte in dieſer Erwerbung Lienins eine Schädigung ihrer 
Intereſſen und erhob deshalb Einſpruch gegen dieſen Beſitz— 
wechſel. Die Regierung war jedoch von einer ſolchen Schä— 
digung nicht überzeugt und erteilte dem Kauf die obrigkeit— 
liche Genehmigung. (22) 

Ueber des Stiftes Grundzinſen und Zehnten in Weil 
ſiehe die Kapitel: Grund- und Zinsherrn und Zehnten. 


3. Der Meierhof. 


Der Meierhof gehörte wie der Bläſerhof zu den bedeu— 
tendſten Anweſen des Ortes. Seine ganze Anlage weiſt 
heute noch deutlich darauf hin, daß er mehr als ein gewöhn— 
licher Bauernhof war. Er beſtand 1630 aus zwei neben ein— 
ander liegenden Häuſern und lag nach einer Beſchreibung 
vom Jahre 1710 (1) im obern Dorf unfern der Mühle, ein— 
ſeits neben dem Weg, ſo von der Mühle in den Rebberg 
geht, vornen auf die Dorfſtraße, hinten auf den Rumelt oder 
den ſogenannten Lettenweg ſtoßend. (2) Dieſe Anſtöße ſtim— 
men heute infolge der Straßenverlegung Weil-Riehen nicht 
mehr. Um ein genaues Bild über die ganze Anlage und 
ſeine Einrichtung zu erhalten, folgen wir einer Beſchreibung 
des Hofbeſitzers Johann Berthel vom 8. März 1729. 

Berthel ſollte an ſeinen Schwager Pfarrer Eiſenlohr in 
Langenſteinbach eine Erbſchaftsſchuld von tauſend Gulden 
begleichen. Da er ſtets in Geldverlegenheit war, wollte er 
dieſe Summe beim Directorium der Schaffneien zu Baſel 
aufnehmen. Zum Unterpfand ſetzte er ſeinen Freihof in Weil 
ein, der nach ſeinem eigenen Bericht aus folgenden Teilen 
beſtand: 1. „In einem ziemlich großen Haus, worin drei 
mittelmäßige Haushaltungen oder Familien wohnen können, 
denn es hat 3 Stuben, 3 Kammern und 3 Küchen, allezeit 
ein jedes theil bej einander, oben mit Spiegelſcheiben. Es hat 
auch ein Eſtrich mit Blättlein beſetzt nebſt einem Cabinett 
unterm Dach und ein Taubenſchlag; item ein ziemlicher 
Keller. 


92 


2. Hats eine große Scheuer am Haus, 2 Pferd- und 1 
Kuhſtall, zuſammen ungefähr zu 16 Stück Vieh; item 1 Trot⸗ 
ten, 1 Schopf, 1 Waſchhaus, 3 großer Schweineſtalle, 1 gro- 
ßer Schafſtall, ſammt einem Sommerhäuslein im Krautgar— 
ten, auf der Ringmauer, welches alles ich erſt ſeit 15 Jahren 
als ichs beſitze, neu erbaut habe. 

3. Hats ein großer Hof, einen laufenden Brunnen mit 
einem ſteinernen Brunnentrog, ein Weierlein für das Ge— 
flügel, ein großer Krautgarten und dies alles mit einer 
ſtarken geſtaffelte Ringmauer umgeben, welches ſämtlich bei 
1% Jucharten nach dem alten Maas begreifen möchte. Auch 
iſt ſolcher garten mit Zwerch Barällele und andern Bäumen, 
in der Mitte mit einem Springbrunnen und die Mauer am 
Haus mit Aprikotiers und andern verfehen. ° 

4. Außerhalb daran hats bei 2% Jucharten Reben und 
2 Jucharten Grasgarten ſamt einem Weier; nach den alten 
Briefſchaften ſoll dies alles ungefähr 6 Jucharten im Bezirk 
haben, wobei das Rebwerk allda und im Krautgarten mit 
Landerwerk dergeſtalt neuerdingen von mir angelegt wor— 
den, daß man bis 60 und mehr Saum Wein bei geſegneten 
Herbſten machen kann. 

5. Gehören hierzu 2 Brunnquellen, ſo im Schlipf im 
Riehener Bann liegen, die ich erſt vor 8 Jahren mit lauter 
erdenen Teuchlen mit ziemlichen Kaſten habe legen laſſen. 

6. Sodann iſt dieſer Hof auch von allen Umlagen, Be— 
ſchwerden und Zehnten durchaus frei und gibt niemand 
nichts, ausgenommen etwas weniges Bodenzins nacht Sankt 
Blaſien, ſo etwa 2 Schilling werts in allem beträgt.“ 


Die Anfänge dieſes bedeutenden Gutes, das ſeine Be— 
ſitzer mehrfach gewechſelt hat, laſſen ſich nicht feſtſtellen. Der 
Hof muß jedoch ſchon lange vor 1571 geſtanden haben. Als 
erſter bekannter Beſitzer tritt uns der Basler Arzt und Pro— 
feſſor der theoretiſchen Medizin Iſaac Keller entgegen. Er 
erwarb das Gut: Haus, Hof, Trotten uſw. im oberen Dorf 
Weil gelegen, einſeits an dem Weg, ſo von der Mühle in den 
Rebberg führt, zwiſchen Keller ſelbſt und dem Junker Jakob 
Reuttner, in der Zeit von 1571—1578. Das Gut zinſte da⸗ 
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mals der Abtei St. Blaſien jährlich 4 Schilling 10 Pfennig 
und 1 Ohm ſüßen Wein von der Trotte; an St. Johanns zu 
Baſel 1 Schilling 8 Pfennig und 2 Hühner auf Martini; der 
Kirche zu Weil 1 Schilling; der Kirche zu Riehen 6 Schil— 
ling; an das Siechenhaus St. Jakob 6 Schilling und 
zuletzt an Marx Müllers Kinder 5 Pfund auf Pfingſten 
ablöſſig. (4) 

Keller verkaufte an Jakobi 1579 vor dem Gericht zu Weil 
der Univerſität in Baſel 30 Gulden jährlichen Zinſes ab 
ſeinem Hofe in Weil, für 600 Gulden. In demſelben Jahre 
wurde Kellers geſamtes Vermögen infolge Veruntreuung 
ihm anvertrauter Gelder öffentlich verſteigert. (5) Ob das 
Gut in Weil auch in die Pfandmaſſe einbezogen war, oder 
etwas ſpäter zur Veräußerung gelangte, wiſſen wir nicht. 
1588 finden wir den Basler Großrat Hieronymus Burck— 
hardt im Beſitze des Kellerſchen Hofes in Weil, der bis 1700 
bei dieſer Familie blieb. 

Hans Balthaſar Burckhardt, des Hieronymus Sohn, 
Hauptmann im Markgräflich Baden-Durlachiſchen Dienſt 
und Hauptmann von Rötteln, erbte das Gut 1630. Aus 
Anerkennung für treugeleiſtete Dienſte ſtellte Markgraf 
Friedrich von Baden am 12. Oktober 1630 zu Friedlingen 
dem neuen Beſitzer des Hofes einen Freibrief aus. Kraft 
dieſes Briefes ſollen Burckhardt, ſeine Erben und nachkom— 
menden Beſitzer des Freihofes aller Frondienſte, Steuern, 
Schatzung, Wacht und ſonſtiger Beſchwerden, wie ſie Namen 
haben mögen, frei ſein. 1682 war der Domprobſtei— 
ſchaffner Hieronymus Burckhardt Hofbeſitzer in Weil. Nach 
deſſen Tod trafen ſeine Söhne Hans Balthaſar, Hieronymus 
und Hans Rudolf am 19. Mai 1693 bezüglich des Erbes in 
Weil ein Abkommen, durch welches der unverheiratete 
Hauptmann Hans Balthaſar in den Alleinbeſitz des Gutes 
gelangte. Vor ſeinem Tode vermachte er dasſelbe dem frü— 
heren Klein-Basler Bürgermeiſter Nikolaus Wenk, der es 
von 1700 bis zu ſeinem Tode am 29. November 1709 inne 
hatte. (6) 

Der neue Beſitzer des Hofes war wieder ein Basler 
Bürger. Am 22. Mai 1710 ging das Anweſen durch Kauf 
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an die Witwe Anna Margareta Drais von Sauerbronn, 
geb. von Rotberg, Bürgerin zu Baſel, über. Der Kaufpreis 
iſt nicht bekannt. Die neue Beſitzerin ließ ſich die auf dem 
Gute ruhenden Freiheiten durch Urkunde vom 18. Auguſt 
1710 vom Markgrafen neu beſtätigen. (7) Zwei Jahre nach— 
her verkaufte die betagte Frau von Drais den Hof mit Zu— 
behör, allen Rechten und Freiheiten an Johann Berthel, den 
Burgvogt von Rötteln, für 2000 Florin, 2 Malter Kernen, 
1 Malter Miſchleten (Miſchelfrucht) und 20 Gulden Trink- 
geld an Fräulein von Drais. Die Hälfte der Kaufſumme war 
in bar, der Reſt an Georgi 1713 zu entrichten. Die Ber- 
käuferin wurde am 3. Oktober 1716 im 69. Lebensjahr auf 
dem Weiler Friedhof zur Ruhe gebettet. Der Käufer bat 
den Markgrafen, den erſten Freibrief des Hofes vom 12. Ok⸗ 
tober 1630 auch auf ſeine Perſon und Familie übertragen 
zu wollen. Am 7. September 1712 wurde dieſe neue Ur⸗ 
kunde ausgefertigt, jedoch zu Berthels Ueberraſchung mit 
der ausdrücklichen Veſtimmung, daß ſich die gewährten Frei⸗ 
heiten nur auf ſeine männlichen Nachkommen in abſteigen⸗ 
der Linie erſtrecken ſollten. Da aber Berthel neben drei 
Söhnen auch zwei Töchter hatte, drang er bei der hohen Re— 
gierung immer wieder um Aufnahme ſeiner weiblichen 
Nachkommen in den Freibrief. Seine Bemühungen waren 
ohne Erfolg. 

Ueber dem Berthelſchen Freihof ſchien überhaupt kein 
glücklicher Stern zu walten. Berthels Kampfnatur machte ihm 
den Weiler Beſitz zur Laſt. Von 1718 bis 1746 lag er mit 
dem Ortspfarrer Lorenz Rheinberger wegen des Etterzehn— 
ten im Streit. Wie alle früheren Beſitzer des Hofes, jo ent- 
richtete auch Berthel der Pfarrei Weil dieſe verbriefte Ab— 
gabe bis 1718. Gelegentlich der Neubeſetzung der Pfarrſtelle 
in dieſem Jahre hielt Berthel mit der Ablieferung des ſchul⸗ 
digen Etterzehnten zurück, unter dem Hinweis, daß ſein Hof 
mit Zugehör nicht im Etter liege und ſeit mehr als hundert 
Jahren ein Basler Freihof geweſen ſei. Zum Zeichen deſſen 
waren, namentlich während der Kriege des 17. Jahrhun⸗ 
derts, über der Haustüre das Wappen der Stadt Baſel und 
ein Sauvegarde-Schild angebracht. (8) Inwiefern die von 
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Berthel angebrachten Gründe feines Handelns berechtigt 
waren, wird im Kapitel „Kirchen“ gezeigt. 

Erbittert über die Ausſichtsloſigkeit des langwierigen 
Prozeſſes ließ Berthel ſeinen Freihof mit den dazu gehören— 
den Gütern in öffentlicher Gant zum Verkaufe ausrufen. 
Der anweſende Ortspfarrer Rheinberger machte die Stei— 
gerer auf die Ablieferungspflicht des Etterzehnten aufmerk— 
ſam. Infolgedeſſen erfolgten ſo geringe Angebote, daß der 
Verſteigerer die Gant aufhob. Da er aber das Gut vor Aus— 
gang des Prozeſſes los ſein wollte, bot er dasſelbe 1746 der 
Regierung unter beſtimmten Bedingungen für 7000 Gulden 
zum Verkaufe an. Obgleich dieſe zur Erwerbung nicht ge— 
neigt war, ließ ſie den Wert der angebotenen Liegenſchaft 
durch eine unparteiiſche Kommiſſion abſchätzen, die 5250 
Gulden anſetzte. 

Berthel benötigte aber 2500 Gulden, die ſein Hypotkekar— 
gläubiger, der Landvogt Johann Jakob Huber zu Riehen 
1740 —50 unverzüglich von feinem Schuldner forderte. Nach 
den fehlgeſchlagenen Veräußerungsverſuchen im Lande ſelbſt 
bot Berthel den Hof mit den Gütern, Rechten und Freiheiten 
im Herbſt 1746 in Baſel zum Verkauf an. Die Regierung 
erklärte ihm aber, daß ein Verkauf an Ausländer dem Frei— 
brief vom 5. September 1712 zuwiderlaufe und deshalb 
unſtatthaft ſei. Der unglückliche Ausgang des Prozeſſes 1746, 
die ſtete Geldnot und das Mißgeſchick mit feinem Gute laſte— 
ten immer ſchwerer auf den Schultern des müden Beſitzers. 
Er ſtarb am 4. Auguſt 1747 in Weil. (9) 

Sein Sohn Johann Gottlieb, Capitaine und Aide Major 
im franzöſiſchen Regiment Rojal Suedoiſe zu Hüningen ver— 
kaufte am 26. Auguſt desſelben Jahres in Conformität des 
unter dem 6. Juli ergangenen hochfürſtlichen Decrets das 
Wohnhaus mit den Oekonomiegebäuden an den Basler No— 
tar Gyſendörfer für 2500 Pfund mit dem Rückkaufsrecht 
nach 3 Jahren. Da der jüngere Bruder Georg Chriſtof 
Berthel, Hauptmann im Königl.-Sardiniſchen Regiment, ge— 
gen dieſe Veräußerung Einſpruch erhob, zog der Verkäufer 
im Einverſtändnis mit ſeinen zwei Schweſtern den Hof nach 
Ablauf der Friſt zum Aerger Gyſendörfers wieder an ſich. 
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Nachdem ſich nun die Geſchwiſter Berthel über das Erbe 
mit den darauf ruhenden Laſten geeinigt hatten, verkauften 
ſie am 21. Dezember 1750 den Hof, der 282 Ruten umfaßte, 
an den Arlesheimer Meier Fritz Ziegler von Weil für 2500 
Gulden. Die Felder und Reben, in Viertel und Halbviertel 
eingeteilt, wurden für 3356 Gulden und die fahrende Habe 
für 315 Gulden beſonders verſteigert. Die auf der Geſamt— 
liegenſchaft ruhenden geſetzlichen Abgaben von 1 Pfund 
2 Schilling 2 Pfennig in Geld und 4 Hühner zu je 4 Schil— 
ling gerechnet und 6 Viertel oder 24 Maas Wein gingen auf 
die Käufer über. Davon entfielen 9 Schilling 2 Pfennig und 
5 Maas Wein auf den Hof, der von nun an nach dem neuen 
Beſitzer bis zur Stunde „Meierhof“ genannt wurde. 

Der Meier Fritz Ziegler hinterließ einen Sohn und eine 
Tochter. Jener erbte den untern, dieſe den obern Stock des 
Hauſes als Eigentum. Durch Heirat kam der obere Teil an 
die jeweiligen Tochtermänner Hütter, Johann Georg Marx, 
und 1882 an Wilhelm Marx. Dieſer verkaufte ſeinen Teil 
1886 an Bernhard Duffner. Der untere Teil ging 1882 von 
Hans Georg Ziegler an deſſen Tochtermann Friedrich Mül— 
ler über. Deſſen Tochter verheiratete ſich 1906 mit Karl 
Röſchert, der am 24. September 1925 von Bernhard Duff— 
ner Witwe den obern Teil des Hauſes für 8000 Mark kaufte. 
Der Meierhof, der etwa 150 Jahre geteilt war, bildet heute 
wieder ein Ganzes. 


4. Der Oäublinhof— 


Unter den früheren Weiler Herrenſitzen iſt der heutige 
„Läublinhof“, ebenfalls im Barockſtil, der jüngſte. 
Seine Erſtellung fällt in die Zeit von 1746 bis 1780, 
denn nach einem Ortsplan von 1746 ſtand auf dieſem Platze 
ein kleineres Landhaus, mit der drei Fenſter breiten Front 
an der Eimeldingerſtraße. Ueber die Geſchichte dieſes Hau— 
ſes, „Schöngauers Hof“ genannt, ſind keinerlei Aufzeichnun— 
gen vorhanden. Zweifellos wurde das Gebäude bei der Er— 
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ftellung des jetzigen großangelegten Läublinhofes nieder: 
gelegt. Bauherr und Baujahr ſind uns nicht bekannt. Auch 
dieſer Herrenſitz war, wie die übrigen, meiſt in Basler Hän— 
den. Johann Jakob Bachofen (1755—1828) kaufte dieſes 
Landgut im Jahre ſeiner Verheiratung mit Heleng Burck— 
hardt 1780. (1) Deren älteſte Tochter Anna Maria (1781 bis 
1801) verheiratete ſich am 8. Mai 1799 mit Johann Rudolf 
Forcart, Bandfabrikant (1778 —1858). Aus dieſer Ehe ent- 
ſproß ein Sohn Johann Rudolf (1800 —1860), der am 10. 
Februar 1823 Valeria Sophia Hoffmann (1803—1860) hei⸗ 
ratete. (2) Forcart-Hoffmann war Beſitzer des Gutes in 
Weil. (3) Der jüngſte Sohn dieſer Ehe, Emil Forcart (1833 
bis 1890) wurde am 27. Oktober 1863 mit Emilie Bölger 
(1843—1881) in der Kirche zu Weil getraut. (4) Die zwei 
älteſten Kinder des Ehepaares Forcart-Bölger, Emilie geb. 
am 3. 7. 1864 und Rudolf geb. am 7. 6. 1865, wurden im 
Landhaus zu Weil geboren. (5) 

Forcart⸗Bölger verkaufte die 87 a 42 qm große Liegen⸗ 
ſchaft am 29. April 1871 an den Basler Bürger Eduard 
Hoſch-Baetzer für 15 166 Gulden. Von nun an hat fie ihren 
Beſitzer häufig gewechſelt wie die nachfolgende Aufſtellung 
zeigt. 


N 5 Art des Uebernahme⸗ 
Kauftag Eigentümer Isberganne preis 


28. 9. 1875 Freiherr Joſef v. Reichlin⸗ Kauf 27 600 M. 
Meldegg, Großh. Geheimer 
Regierungsrat in Freiburg 
i. Br. 

11. 4. 1876 Albert Reichlin v. Meldegg, Erbſchaft 16 536 M. 
Rittmeiſter im 14. Drag⸗ 
Regiment Kolmar und 
Eugen Reichlin v. Meldegg, 
Privatmann zu Freiburg 
i. Br., je ½ Anteil 

8. 8. 1892 Freiherr Albert Reichlin Erbſchaft 24000 M. 
v. Meldegg, Generalmajor 
3. D. in Weil 

16.5.1904 Sofie geb. Röſchart, Witwe Kauf 40 000 M. 
d. Jakob Friedrich Greiner, 
Adlerwirt in Weil 
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f. ff Art des Uebernahme⸗ 
Kauftag Eigentümer 1 | a 


15. 3.1919 Karl Palm, Photograph Kauf: 64 000 M. 
in Weil und Maria Mar⸗ 
gareta geb. Palm, Ehefrau 
des Johann Heinrich Georg 
Weirich, Oberingenieur in 
Weil je ¼ Miteigentum. 


23. 9. 1920 Karl Wilhelmi, Haupt⸗ Nießbrauch 1 Ueber⸗ 


mann a. D. und deſſen ng des 
Ehefrau Anny geb. Müller Eigentums 
in Weil 

14. 12. 19200 Guſtav Wilhelm Bronner, dto. dto. 


Kaufmann, und deſſen 
Ehefrau Sabine geb. Sulz⸗ 
mann in Baſel 

14. 1. 1921 Martha geb. Bronner, Kauf 300 000 M. 
Ehefrau des Friedrich 
Matzdorf, Baumeiſter in 
Frankfurt a. O. 


8. 12. 1923 Karl Müller, Malermſtrr, Kauf 48 000 M. 
Witwe in Weil 


5. Das ſog. Schlößli. 


Während die vier erſtgenannten Herrenſitze heute noch 
beſtehen, iſt vom ſogenannten „Schlößli“ nur noch das 
ehemalige Geſindehaus und die hohe alte Umfaſſungsmauer 
des 51 Ar großen Anweſens erhalten, das der Bürger Au— 
guſt Enderlin als Erbe ſeines Vaters Johann Jakob beſitzt 
und bewohnt. Nach einem noch vorhandenen Kellerteil unter 
einem Holzſchuppen im Garten zu ſchließen, ſtand das ein- 
ſtige Schlößlein in der linken Hälfte des Gartens, wo Ender- 
lins Vater den mit Wackenſteinen beſetzten Boden des 
Hauptkellers geſehen hat. 

Die ſchriftlichen Aufzeichnungen über die Geſchichte dieſes 
Herrenſitzes find ſehr ſpärlich. Wir müſſen uns mit einigen 
dürftigen Notizen begnügen. Wann und durch wen das. 
Schlößlein entſtanden iſt, konnte nicht feſtgeſtellt werden. 
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1563 war es im Beſitze des Junkers Johann Jakob Reuttner 
von Weil (geſtorben 1585), dem damaligen Inhaber der 
herrſchaftlichen Bannmühle hierſelbſt. Im März 1570 war 
Reuttner noch Weiler Schloßbeſitzer. Sein Sohn Johann 
Wilhelm häufte Schulden auf Schulden. Bei Privaten in 
Baſel und im Amt Laufen hatte er 2383 Pfund und 12 Schil⸗ 
ling aufgenommen; dazu kamen noch beträchtliche Schulden 
in Iſtein und Huttingen. Reuttners Vermögen in Weil war 
ſchwer belaſtet. Seine Gläubiger führten die Veräußerung 
des geſamten Beſitzes herbei. Der Basler Bürger Chriſtof 
Danon erwarb am 18. Februar 1623 das Schlößlein in Weil. 
Der Käufer übernahm die darauf ruhende Schuldenlaſt. 
Reuttner erhielt von Danon noch 2—300 Reichsthaler aus⸗ 
bezahlt. Reuttners Ehefrau geb. von Ruſt erhielt für ihre 
Vermögensanſprüche ein Wohnhaus in Ottmarsheim (Kreis 
Mülhauſen) zugewieſen. Johann Wilhelm Reuttner ſtarb 
am 3. Mai 1623. (1) Wie lange Danon das Landgut 
beſeſſen, iſt unbekannt. Hundert Jahre ſpäter, 1716, 
war ein gewiſſer Tonjola (la) aus Bafel im Beſitze dieſes 
Schlößchens; er bezahlte für die Liegenſchaft im Jahre 1725 
21 Pfund Schatzung. Der folgende Beſitzer Lovis, auch ein 
Basler Bürger, beabſichtigte am 22. September 1723 das 
Schlößlein abzubrechen und den Platz in einen Weingarten 
zu verwandeln. Da die Liegenſchaft im Ortsetter lag, er- 
klärte Lovis beim Oberamt, daß er von der neuen Reb— 
anlage den Etterzehnten zu entrichten bereit ſei. (2) Lovis 
Plan kam jedoch nicht zur Ausführung, denn 1740 und 1746 
bezeugt der Vogt Tröttlin, daß Lovis Schlößlein zu Weil 
nicht abgebrochen ſei, ſondern bis zur Stunde mit Dach und 
Mauern noch aufrecht ſtehe. 

Dieſe Beſtätigung erweckt den Anſchein, als hätte Lovis 
das Schlößlein 1746 noch beſeſſen. Es ſteht feſt, daß der 
Basler Ratsherr Jakob Zäslin (geſt. Ende Oktober 1742) 
das Schlößlein um die Jahreswende von 1738/39 an feinen 
Schwiegerſohn den ſogenannten Salz-Burckhardt von Baſel 
(d. i. Samuel Burckhardt, Kaufmann 1692—1766) ver⸗ 
kaufte. (3) Burckhardts einziges Kind Anna (geb. 1718, geſt. 
am 20. 1742) verheiratete ſich am 13. Oktober 1738 mit Sa⸗ 
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muel Merian des großen Rats (1714—1793). Dadurch kam 
das Schlößlein in den Beſitz der Basler Merian. 

Nachdem dasſelbe etwa 200 Jahre in Basler Händen 
geweſen, verkaufte Samuel Merian (Sohn des Samuel Me— 
rian) 1788 das Anweſen am herrſchaftlichen Stab zu Weil 
für 1434 Pfund an die Weiler Bürger Franz Glattacker und 
Fridlin Lienin Witwe. Die Käufer mußten die Verpflich— 
tung eingehen, die auf der Liegenſchaft ruhende alte Basler 
Schatzung noch auf drei Jahre weiter zu entrichten, dann 
ſolle die landläufige, billigere Schatzung zur Anwendung 

kommen. 

N Die Käufer nutzten das erworbene Gut bis zum 24. 
Juni 1791 gemeinſchaftlich. Nach dem Teilbrief beſtand 
das Gut aus einer Behauſung (nach der Beſchreibung genau 
das heutige Wohnhaus Nr. 48 an der Hauptſtraße, Ecke 
Schlößligaſſe, gegenüber dem Schlößlibrunnen, Beſitzer Au— 
guſt Enderlin) „Schlößli“ genannt, (alſo nicht das Schlöß— 
lein ſelbſt)h, Scheune, Stallung, Hof und Garten mit einem 
Geſamtflächeninhalt von 1 Jucharte 1 Viertel und 24 Ruten, 
nebſt 2 Viertel 9 Ruten Reben außerhalb der großen Um— 
faſſungsmauer. Das eigentliche Schlößlein iſt ſomit in der 
Zeit zwiſchen 1746 und 1788 niedergelegt worden. 

Nachdem beide Teile mit ihren Rechten und Pflichten 
genau umſchrieben waren, wurden ſie durch das Loos ver— 
teilt. Glattacker erhielt den vordern Teil des Hauſes an der 
Straße. Später (vor 1854) erwarb er von Witwe Lienin 
auch den hintern Teil mit Zubehör. Glattackers Großtochter, 
Maria Barbara (geb. 1824), verheiratete ſich 1854 mit Jo— 
hann Jakob Enderlin, dem Vater des heutigen Beſitzers Au— 
guſt Enderlin. Die Liegenſchaft wird heute noch von der 
Bürgerſchaft das „Schlößli“ genannt. 

Herrenſitze waren auch die zwei folgenden Gebäude, die 
ſich wegen ihrer Bauart und Anlage von den übrigen Bür— 
gerhäuſern ſcharf abheben. 

Gegenüber der Kirche ſteht ein altes, intereſſantes und 
maleriſches Gebäude, das Staffelhaus genannt. Hier 
hatten im 17. und 18. Jahrhundert der Röttler Landeskom— 
miſſar, ſowie die Vermeſſungs- und Straßenbauinſpektion 
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ihren Sitz. Das Gebäude, das in das Verzeichnis der hi— 
ſtoriſchen Altertümer eingetragen iſt, hat einen maſſiven, ge— 
mauerten Staffelgiebel mit doppelten und dreifachen Fen— 
ſtern, Gewände mit Hohlkehlenprofilen und Volutenendigun— 
gen. Am Türfturz ift die Jahreszahl 1607, dazwiſchen zwei 
unbekannte Familienwappen, von denen das eine eine 
Blume, das andere zwei Aehren und die Buchſtaben M und 
E enthält. 

Im Innern iſt eine ſteinerne Wendeltreppe von kreis— 
runder Form mit nach außen im halben Sechseck angelegten 
Wandungen. Im zweiten Stockwerk ſetzt ſich auf dieſen maſ⸗ 
ſiven, achteckigen Unterbau eine rechteckige offene Laube und 
auf dieſe ein aus Riegelwerk hergeſtelltes, geſchloſſenes 
Stockwerk. Das Fenſter im zweiten Geſchoß neben dem 
Putzgrund umſäumt und es laſſen ſich bei dieſer noch gedrun— 
gene Säulchen mit Kompoſita-Kapitellen erkennen. Am 
Geſimſe iſt ein Perlſtab vorhanden. 

Zwei Zimmer zeigen noch Holzdecken, die eine mit ein— 
fachen durchgehenden Stableiſten auf den Fugen der Bret— 
ter, die andere mit profilierten Leiſten, die ſich winkelrecht 
kreuzen und ſo eine Art Flachcaſettendecke bilden. 

Die Wände ſind glatt verſchalt und mit rechteckigen 
Fugenleiſten verſehen. (1) 

Einen vornehmen Charakter hat ein anderes zweiſtöcki— 
ges Haus mit Manſardendach im Barokſtil, heute Tüllinger— 
ſtraße Nr. 8. 

Die Fenſter ſind breit, im Aeußern ſtichbogenförmig 
überdeckt, mit Schlußſteinen im Scheitel und profilierten 
Holzkreuzen. Die Durchbildung des architektoniſchen Details 
trägt den Charakter des Lieler Schloſſes oder des Hofgebäu— 
des „zum Kreuz“ in Müllheim oder auch von manchem 
Basler Patrizierhaus. Im zweiten Stock desſelben Hauſes 
befanden ſich bis 1904 bemalte Stofftapeten an den Wän— 
den. Dieſe waren aus grobem Linnenſtoff gefertigt und zeig— 
ten mit dunkler, grüner Oelfarbe aufgemalte Figuren, Pa⸗ 
goden, Ungeheuer u. dergl. Leider hat der derzeitige Be— 
ſitzer des Hauſes, in Verkennung des hiſtoriſchen Wertes 
dieſer Wandbekleidung, dieſe Tapeten entfernt und durch 
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moderne Papiertapeten erſetzt. Nur ein Zimmer im Man⸗ 
ſardenſtock hat den alten ſehenswerten Tapetenſchmuck mit 
ſeinen höfiſchen Szenen noch. Ueber den Türen und Fen⸗ 
ſtern ſind die den alten Tapeten angepaßten Einzelbilder, 
hiſtoriſche Gebäude der Umgebung, wie die Inzlinger und 
Bottminger Weiherſchlöſſer, Landſchaftsbilder und dergl. 
noch vorhanden. 

Die breite, eichene Treppe bis zum Manſardenſtoß mit 
dem maſſiven, ſchönen Geländer, ſowie die formenreichen, 
eichenen Verbindungstüren mit Altmeſſingbeſchläg, laſſen 
den einſtigen Herrenſitz heute noch deutlich erkennen, der 
ehedem aus den beiden Häuſern Tüllingerjtraße 8 und 10 
beſtand. Die über einem Giebelfenſter des Hauſes Nr. 10 
in Stein eingemeißelte Jahreszahl 1594 kann wohl als das 
Baujahr für beide Häuſer angenommen werden. Der früher 
über dem Türſturz des Hauſes Nr. 10 angebrachte Baſelſtab 
beſtätigt die Annahme, daß die beiden Häuſer einſt ein Bas⸗ 
ler Herrenſitz waren. 
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Sechſtes Kapitel. 


Recht, Verfaſſung und Verwaltung. 
1. Der Markgraf als Gericht- und Leibberr. 


Beim Ausſterben des Röttler Geſchlechts 1311 trugen 
die Münch von Münchenſtein (1) das Dorf Weil von den 
Herrn von Uſenberg zu Lehen. Das Stammſchloß dieſes einſt 
ſo mächtigen Geſchlechtes, das 1379 ausſtarb, lag bei Alt— 
breiſach am Rhein im heutigen Gewann „Eiſenberg“. (2) 
Anna von Uſenberg, die Tochter Burkhard III., verheiratete 
ſich 1316 mit dem Markgrafen Heinrich von Hochberg-Hoch— 
berg (geft. 1369). Die Gebrüder Johann und Heſſo von 
Uſenberg verzichteten am 7. September 1361 zu Gunſten des 
Markgrafen Otto und deſſen Vetters Rudolf III. von Hoch— 
berg⸗Sauſenberg, Herrn zu Rötteln, auf ihre rechtlichen An— 
ſprüche auf das Weiler Lehen, das Markgraf Rudolf längſt 
allein zu beſitzen wünſchte. Am 13. Juli 1368 erwarb er 
das Schloß Oetlikon (Friedlingen) und die Dörfer Weil, 
Wintersweiler und Welmlingen, ſamt Leuten und Gütern zu 
Hiltelingen, Haltingen und Klein-Hüningen von Konrad 
Münch von Münchenſtein um 1400 Mark Silber. (3) 

So war nun der Markgraf alleiniger Herr des Dorfes 
und der Vogtei Weil (mit Tüllingen, Friedlingen und Klein— 
Hüningen) und faſt alle Bewohner von Weil, ohne Unter— 
ſchied des Geſchlechts, wurden ſeine Leibeigenen. 

Niemand wurde in der Herrſchaft Rötteln-Sauſenberg 
geduldet oder zum Untertanen aufgenommen, der noch Leib— 
eigener einer andern Herrſchaft war, es ſei denn, daß der 
Ankömmling aus einem freizügigen Ort zugewandert wäre. 
Dieſe Freizügigkeit mußte jedoch durch Brief und Siegel 
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nachgewieſen werden. Mit der Herrſchaft Rötteln waren um 
das Jahr 1600 folgende Orte freizügig: Baſel (Stadt und 
Land); Bellingen (denen von Andlau gehörig); Bamlach 
(denen von Rotberg); Badenweiler, Hauenſtein (Grafſchaft 
Oeſterreich); Intzlingen (den Reich von Reichenſtein), die es 
von den Markgrafen zu Lehen trugen); Landſer (das Amt); 
Rheinfelden (Stadt und Herrſchaft); Laufen (dem Biſchof 
von Baſel gehörig); Mülhauſen; Pfirt (das Amt); Rhein⸗ 
weiler; Sultzburg; Schliengen (dem Biſchof von Baſel ge— 
hörig) Schönau; Thann; Todtnau; Wehr (die Herrſchaft); 
Waldshut (öſterreichiſch); Zell im Wieſental (öſterreichiſch). 

Die örtlichen Vogtgerichte nahmen den Eid der Leib— 
eigenſchaft entgegen, worauf der neuaufgenommene Bürger 
zeitlebens Leibeigener blieb, ſofern er nicht in eine andere 
Herrſchaft auswanderte. In dieſem Falle mußte ſich der 
Wegziehende der Leibeigenſchaft ledig machen. 

Wo eine leibeigene Perſon, ob verheiratet, verwitwet 
oder ledig, außerhalb der Herrſchaft mit Tod abging, waren 
die Hinterbliebenen den ſog. Todesfall ſchuldig. 

Diejenigen Leibeigenen aus der Herrſchaft Rötteln-Sau— 
ſenburg. die ſich in die Herrſchaft Badenweiler verheirateten, 
blieben Leibeigene von Rötteln und mußten als ſolche dem 
Steuervogt zu Badenweiler die Leibesſteuer, jährlich eine 
alte Henne und 3 Plappert, entrichten, welche Steuer dem 
Burgvogt zu Rötteln überwieſen wurde. Die eingeſeſſenen 
Untertanen der Herrſchaft Badenweiler waren zum größten 
Teil noch leibfrei. ̃ 

Wer Güter, ob viel oder wenig, aus ſeiner Herrſchaft 
ausführte, mußte für das außer Land gehende Vermögen 
eine Entſchädigung, das Abzugsgeld oder Abzug genannt, 
entrichten. Der Vogt des Ortes, wo das Gut hinkam, empfing 
5 Batzen, worüber er zu quittieren hatte. In beſondern Fäl⸗ 
len wurde das Abzugsgeld als Gnadenbezeugung erlaſſen 
oder doch herabgeſetzt. 

Die leibeigenen Untertanen waren auch zu allerlei herr— 
ſchaftlichen Fronen verpflichtet. Die Art des Frondienſtes 
richtete ſich nach der wirtſchaftlichen Leiſtungsfähigkeit, deren 
Maßſtab der Viehbeſitz war. Auch Witwen mit eigenem 
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Haushalt waren fronpflichtig mit allem ihrem Zugvieh. Die 
Dorfvorgeſetzten und niedern Staatsdiener, wie Weidknechte, 
waren mehr oder weniger fronfrei. Die Fronen erſtreckten 
ſich auf die Beſtellung der herrſchaftlichen Felder, ſoweit ſie 
im Eigenbau waren. In Weil wurden dieſe Fronarbeiten 
vergeben. Die Koſten wurden durch eine beſondere Steuer 
von der Bürgerſchaft aufgebracht. Wichtig waren auch die 
Transportfronen, wie z. B. das nötige Brennholz herbei— 
führen und klein machen, Zinſen und Zehnten, ſoweit ſie in 
Naturalabgaben beſtanden, in der Fron an ihren Beſtim— 
mungsort bringen, Bau-, Jagd-, Forſt- und landwirtſchaft— 
liche Fronen verrichten. (4) 


Die Orte Hauingen und Brombach mußten den Weiler 
Zinswein auf das Schloß nach Rötteln führen. Hauingen 
mußte außerdem, „hagen und jagen“ und alle forſtlichen 
Dienſtbarkeiten leiſten. Thumringen, Haagen und Weil, die 
vom Haus Rötteln mit faſt täglichen Fronen beladen waren, 
waren von dieſen Fronen befreit. 


Nach dieſen Angaben über die Rechte und Einkünfte 
des Gerichts- und Leibherren im allgemeinen, auf die wir 
in verſchiedenen Kapiteln noch zurück kommen werden, laſſen 
wir nun das Lagerbuch vom 9. Mai 1571 (5) ſelber ſprechen. 
Es enthält eine genaue Aufzeichnung aller herrſchaftlichen 
Rechte und Bezüge in der Vogtei Weil in folgender Ord— 
nung: 


1. Obrigkeit und Herrlichkeit. 

Markgraf Karl II. zu Baden und Hochberg, Landgraf 
zu Sauſenburg, Herr zu Rötteln, iſt rechter einiger Herr und 
Inhaber des Fleckens Weil und der zur Vogtei gehörigen 
Orte. Der Landesherr hat im Zwing und Bann derſelben 
in⸗ und außerhalb des Etters, in Wald und Feld, auf dem 
Waſſer wie auf dem Land, alle landesfürſtlichen Rechte, die 
Weid, den Forſt und den Wildbann; die hohe und niedere 
Gerichtsbarkeit, alle Gebot, Verbot, Frevel, Strafen und 
Bußen und alle Gerechtigkeiten und Dienſtbarkeiten und 
ſonſt niemand anders. 
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In Klein⸗Hüningen beſitzt der Landesfürſt die hohe Ge⸗ 
richtsbarkeit allein. Das niedere Gericht hingegen, das im 
Gaſthaus zum „neuen Haus“ abgehalten wird, gehört der 
Herrſchaft Rötteln und der Stadt Baſel zu gleichen 
Teilen. (6) 


2. Jagdgerechtigkeit. 

Ein jeder Meier auf dem Klingenthaler Hof zu Oetlikon, 
ſei er Beſitzer oder Pächter, iſt verpflichtet, alljährlich den 
herrſchaftlichen Jäger ſamt dem Rößlein und den Hunden 
Tag und Nacht in ſeinen Koſten zu erhalten. 


3. Gemeinde-Dienſt und Fron. 

Weil und die Vogtei ſind der Herrſchaft Rötteln ſteuer— 
und dienſtpflichtig. Ein jeder Meier auf dem Klingenthaler 
Hof iſt der Herrſchaft Rötteln ein Wagenpferd ſamt einem 
Karren zu ſtellen ſchuldig. Die Einwohner von Weil und 
der Vogtei ſind von altersher zu folgenden Frondienſten 
verpflichtet: ſie ſollen die herrſchaftlichen Reben in der Fron 
binden, erbrechen und heften; ferner jährlich 1000 Holzwel⸗ 
len in der Fron auf das Schloß zu Rötteln bringen, die 
Matten, genannt Stapfenmatten, in der Fron emden und 
den Dünger nach Rötteln führen. 


4. Frevel und Unrecht. 

Alle hohen und niedern Frevel (Polizeivergehen) zu 
Weil, Tüllingen und Oetlikon gehören allein der Herrſchaft 
Rötteln. 

5. Abzug. 

Ein jeder Hinterſäß oder Einwohner in der Weiler 
Vogtei, der ſich in einer andern Herrſchaft niederläßt, iſt 
verpflichtet, von ſeinem ganzen Vermögen den zehnten Gul⸗ 
den oder Pfennig zum Abzug zu geben. Zu dieſer Abgabe 
ſind auch die in der Herrſchaft Rötteln wohnenden Auslän⸗ 
der verpflichtet, die in der Weiler Vogtei ererbtes oder 
gekauftes Gut ausführen oder verkaufen. 

6. Leibeigenſchaft, e und 
Todes f al 

Alle Einwohner und a zu Weil und in der 

Vogtei beiderlei Geſchlechts, die keine fremde Leibeigenſchaft 
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haben, find der Herrſchaft leibeigen. Wann eine ſolche Per— 
ſon in eine andere Herrſchaft zieht, ſo iſt ſie ſchuldig, zum 
Beweiſe der Leibeigenſchaft jährlich zwei Leibſchilling und 
eine Leibhenne zu geben. 

Wenn eine leibeigene Mannsperſon mit Tod abgeht, ſo 
verfällt der Herrſchaft das beſte Haupt Vieh, das er beſitzt, 
zu Hauptrecht; ſofern aber der Verſtorbene kein Vieh hinter— 
läßt, ſo ſoll ihm ſonſt ein Hauptrecht ſeinem Vermögen ge— 
mäß abgenommen werden; gewöhnlich das beſte Kleid, das 
der verſtorbene am Hochzeitstag „zu Kirchen und Straßen“ 
getragen hat oder auch ein „ziemliches Geld“ dafür. Das— 
ſelbe Hauptrecht tritt auch beim Tode einer leibeigenen 
Witwe in Anwendung. Nach dem Tode einer leibeigenen 
Ehefrau fällt der Herrſchaft Rötteln als Hauptrecht das beſte 
Oberkleid zu, das fie hinterlaſſen hat. Dieſe Abgabe wurde 
jedoch meiſt durch einen entſprechenden Geldbetrag erſetzt; 
ſie wurde auch ab und zu aus Gnade erlaſſen.) 

Hauptrecht und Todesfall ſind der Herrſchaft auch dann 
zu entrichten, wenn der oder die in der Weiler Vogtei Ver— 
ſtorbene dieſe Abgaben einer andern Leibesherrſchaft zu 
geben ſchuldig iſt. 


7. Jährliche Abgabe von Hennen. 

Von jedem Haus, ob bewohnt oder leer, und von jeder 
Hofreite in der Weiler Vogtei, iſt jährlich auf Martini ein 
Huhn zu entrichten. (Die Vogtei zählte damals 1571 Häu⸗ 
ſer.) Von dieſer Steuer ſind nur das Pfarrhaus und die 
Behauſung des Vogtes, „die er bewohnt aus fürſtlichen Gna— 
den“, von altersher befreit. Auch von jedem in der Vogtei 
aufgeführten Neubau iſt dieſe Abgabe zu entrichten. 


8. Geiſtliche Lehen und Pfrunden. 

Das hohe Stift Baſel hat als Collator die Pfarrei Weil, 
und das Gotteshaus St. Blaſien, die Pfarrei zu Tüllingen 
zu verleihen. 

Die Kirche und der Kirchenſatz der beiden Kirchen, die 
Obrigkeit und Vogtei über dieſelben, die Gefälle und Güter, 
gehören der Herrſchaft Rötteln. Der Vogt und das Gericht 
wählen 2 Kirchenmeier, die dieſen an Stelle der Herrſchaft 
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„Gelübde und Pflicht tun“; die Kirchenmeier haben dem 
geiſtlichen Verwalter der Herrſchaft über die Einnahmen 
und Ausgaben Rechnung zu ſtellen; alle Gefälle werden von 
dieſer Verwaltung eingezogen. 


9. Meßner⸗- und Sigriſten-Aemter. 

Vogt und Gericht „mit Willkür eines Pfarrherrn“ 
haben von altersher den Sigriſten gewählt und beſtätigt, 
der dem Vogt als Vertreter der Herrſchaft „glüpt und 
pflicht“ hat tun müſſen. Da aber 1571 ein Schulmeiſter 
dieſes Amt verſah, ſo wurde dieſer durch die geiſtlichen Räte 
angenommen.) 


10. Boten⸗, Bannwart- und Hirtenämter. 
Auch der Bote, die Bannwarte und Hirten werden zu 
Weil und Tüllingen durch Vogt und Gericht gewählt und 
angenommen und durch den Vogt im Namen der Herrſchaft 
„verglüpt“. (Dieſe Aemter mußten ohne Koſten der Herr- 
ſchaft erhalten werden.) 


11. Der große und der kleine Zehnte. 

Der große Frucht- und Weinzehnte zu Weil und Det- 
likon gehören dem hohen Stift Baſel, dem Gotteshaus St. 
Blaſien und der Stadt Baſel vom Wettinger Gut. Der 
kleine Zehnte zu Weil, beſtehend aus Hanf, Zwiebeln, 
Kraut, Rüben und Blutzehnte, überhaupt aus allem, was 
mit der Hacke gebaut und nicht in der Mühle gebrochen 
wurde, gehört dem Pfarrer. 

Der Frucht- und Weinzehnte zu Tüllingen iſt dem Got⸗ 
teshaus St. Blaſien zuſtändig, mit Ausnahme der 3 Zweitel 
Acker im Seeboden zu Tüllingen, von denen die Herrſchaft 
den Zehnten bezieht. Der Heuzehnte, ſowie der kleine Zehnte 
und der Etterzehnte zu Tüllingen von Obſt, Nuß, Hanf, 
Kraut, Zwiebeln und was im Etter gebaut wird, ſamt dem 
Blutzehnten, gehören dem Pfarrherrn; während der Zehnte 
von Obſt und Nuß außerhalb des Etters dem dortigen 
Sigriſten gehört. 

12. Bein utz des Vogts. 

Der Vogt iſt fteuer- und fronfrei und darf 4 Schweine 

im Eckerich laufen laſſen. Die Herrſchaft Rötteln gibt dem 
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Vogt aus Gnaden den Heuzehnten ab etlichen Wieſen, die 
Reuten genannt, in der Almend am Baſelweg, wofür er der 
Herrſchaft jährlich 2 Pfund zu entrichten hat. Ferner wer— 
den dem Vogt im „emtet“ und im Herbſt, ſofern in der 
Herrſchaft das Frönen in den Reben gebräuchlich iſt, fünf 
oder ſechs Froner bewilligt. 
13. Der Herrſchaft Rötteln eigentümliche 
Fiſchwaſſer. 

Die Herrſchaft Rötteln hat zu Weil ein eigenes Fiſch— 
waſſer, der Mühleteich genannt, das der Vogt Michel Herb— 
ſter 10 Jahre lang zu Lehen trug. Ferner gehört der Herr— 
ſchaft die Fiſchweid im Otterbach. Dieſes Fiſchwaſſer be— 
ginnt bei der Brücke an der Straße vom „neuen Haus“ 
nach Baſel und zieht hinab bis an den Würtzbach. Es wird 
jährlich durch den Vogt zu Weil vermietet. Von dem Erlös 
erhalten die Herrſchaft Rötteln und die Stadt Baſel je eine 
Hälfte. 5 

14. Ungeld (Verbrauchsſteuer) und 
Maßpfennig. (7) 

Das Ungeld zu Weil und Tüllingen gehört einzig und 
allein der Herrſchaft und zwar von jedem Saum, der „vom 
Zapfen zu feilem Kauf“ ausgeſchenkt wird, 4 Schilling Steb- 
ler. Sodann von jedem Saum Wein, der „im neuen Haus“ 
vom Zapfen zum feilen Kauf ausgeſchenkt wird, 6 Schil— 
ling, wovon die Herrſchaft Rötteln und Baſel je die Hälfte 
erhalten. Außer dieſem Ungeld ſind der Herrſchaft von jedem 
Saum Wein, der ausgeſchenkt wird, 8 Batzen, genannt 
Maßpfennig, zu verabfolgen. Dieſe Abgabe ſowie auch das 
Ungeld von Früchten, von jedem Malter Kernen 2 Schilling, 
gehören der Herrſchaft allein. 


15. Jährliche Steuern auf Martini. 

a) Jahresſteuer von Grund und Voden. 
Die Gemeinde und die Vogtei Weil haben der Herr— 
ſchaft Rötteln als jährlich unabläſſige Steuer an Geld 
zu entrichten 146 Pfund, 11 Schilling 6 Pfennig und 
ferner 6 Pfund. (Im Jahre 1661 betrug dieſe 
Steuer im ganzen 186 Pfund, 14 Schilling. Dieſer 
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Betrag mußte auch nach Abtretung von Klein— 
Hüningen an die Stadt Baſel im Jahre 1641 von 
der Vogtei Weil unverkürzt entrichtet werden.) 

b) Jährliches Vogtgeld. 

Die Vogtei gibt 1 Pfund 10 Schilling. 

c) Jährliches Karrengeld. 

Die Vogtei Weil gibt 4 Pfund. 

d) Jährliches Kalbgeld. 

Die Gemeinde Weil gibt 1 Pfund 10 Schilling, Tül- 
lingen 5 Schilling 6 Pfennig. 

e) Jährliches Eſelgeld. 

Die von Weil geben 1 Pfund. 
f) Jährliches Bannweidgeld. 
Die Gemeinde Weil gibt für 6 Saum Bannwein 
6 Pfund Banngeld; Tüllingen für 3 Saum 3 Pfund. 
g) Jährliches Fergengeld. 
Weil entrichtet 1 Pfund 15 Schilling. 
h) Jährliches Jägergeld. 
Weil 5 Schilling. 

i) Jährliches „Wjſengeld“. 

Oetlikon oder Friedlingen gibt 6 Schilling; Tüllin- 
gen 12 Schilling. 

k) Jährliche Wächtergarbe. 

Ein jeder Untertan zu Weil und in der Vogtei, der 
mit einem Pflug das Feld baut, gibt jährlich zur 
Erntezeit 1 Wächtergarbe; diejenigen aber, die kein 
Feld bebauen, geben 2 Pfennig. 

Dieſe Steuern wurden durch Erlaß des Großherzog— 
lichen Miniſteriums vom 21. Oktober 1828 nach Maßgabe 
des Geſetzes vom 14. Mai 1825 von Martini 1828 ab für 
aufgehoben erklärt und zwar 1. ohne Entſchädigung: das 
Vogtgeld und das Schreibgeld; 2 gegen Entſchädigung; die 
Martini⸗Steuer zu 125 Gulden; das Karrengeld zu 3 Gul— 
den 12 Kreuzer; das Eſelgeld zu 48 Kreuzer, das Kalbgeld 
zu 1 Gulden 12 Kreuzer; das Fergengeld 1 Gulden 24 
Kreuzer; das Geflügelgeld 19 Gulden 36 Kreuzer; das 
Jägergeld zu 12 Kreuzer; der Waſſerfallzins von Pfaffs 
Oeltrotte zu 1 Gulden 30 Kreuzer. 
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Beinahe ein ganzes Jahrhundert vor der Ablöſung 
dieſer Laſten huldigten die Weiler Leibeigenen zum letzten— 
mal. Beim Regierungsantritt des Markgrafen Karl Fried— 
rich (1738 —1811) begaben ſich am 15. Auguſt 1738 133 Wei⸗ 
ler Bürger und Untertanen, nämlich 37 ledige Söhne, 12 
Knechte (Landeskinder), 5 Hinterſaßen und 1 Gefreiter zur 
Huldigung nach Lörrach. Es war dies die letzte Huldigung; 
denn derſelbe Markgraf hob am 23. Juli 1783 in den ſeiner 
Landeshoheit und unmittelbaren Gerichtsbarkeit unterſtell— 
ten Orten nach gründlicher Erwägung die Leibeigenſchaft 
auf. 


2. Die Ortsverwaltung und die Ortsoroͤnung. 


Die Ueberwachung und die Ausführung der den leib— 
eigenen Bürgern auferlegten Pflichten war Sache des Vog— 
tes, dem 1349 der Bürgerſchreiber Werner zur Seite ſtand. 
Der Vogt war Inhaber der polizeilichen Gewalt; er führte 
den Stab und ſaß im Namen des Landesherrn zu Gericht. - 
(Siehe Regeſten Nr. 138, 144 und 145). So leſen wir: „Ich 
Jörg Oberlin, Vogt zu Weil, richte an Statt des Mark— 
grafen uſw.“ Die Gerichtsſitzungen wurden gewöhnlich in 
der Wohnung des Vogtes abgehalten. 1409 fand eine ſolche 
unter dem Vorſitz des Vogts Kuntz Baumann in Weil ſtatt, 
wobei ein Kaufvertrag über etliche Jucharten Wald aus— 
gefertigt wurde. Ebenſo wurde am Dienstag vor St. Niko— 
laustag 1427 im Hauſe des Altvogts Henni Baumann durch 
denſelben Richter ein alter Weidſtreit zwiſchen Weil und 
Riehen beigelegt. (1) 

Dieſe Gerichte ſprachen auf Grund der alten Einungen 
Recht über Feld⸗ und Jagdfrevel, ſie verwalteten die Ge— 
meindegüter, vor allem Weide und Wald, verteilten mit Ge— 
nehmigung des Oberamts die etwa nötigen Umlagen, be— 
ſtimmten die Gemeindefronen der Bürger und überwachten 
deren Rechtsanſprüche. Die Röttler Herrſchaft griff nur ſel— 


112 


ten in dieſes Walten ein, nahm aber alljährlich eine peinliche 
Prüfung der Verwaltung in Form einer Rechnungslegung 
der Gemeinde vor. 

Im Verhinderungsfalle trat der Stabhalter an die Stelle 
des Vogtes. In kleineren Gemeinden führte der Stabhalter 
den Stab. Weil hatte ſeit 1560 außer dem Vogt auch einen 
Stabhalter. Das Weiler Gericht war für die ganze Vogtei 
zuſtändig. Dieſem Vogteigericht gehörten noch 1715 
außer dem Vorſitzenden 4—6 Beiſitzer und 4 Geſchworene 
an, wobei die zur Vogtei gehörenden Gemeinden je nach 
ihrem Größenverhältnis vertreten waren. So ſtellte die 
Gemeinde Tüllingen zu der Gerichtsſitzung vom 26. April 
1729 einen Beiſitzer (Fridlin Mejer). Die Zahl der jähr⸗ 
lichen Sitzungen war verſchieden. 1714 wurden ſolche am 
20. März, am 11. September und am 28. November unter 
dem Vorſitze des Vogts abgehalten. 

Wie lange dieſes Vogteigericht beſtand, ließ ſich nicht 
genau feſtſtellen. Die Bürger Klaus Oberlin, Joh. Jakob 
Deublin, Fridlin Hütter, Marx Reinert und Hodel werden 
noch 1804 als Richter bezeichnet. Dieſe Gerichte bildeten 
ſpäter eine Abteilung des Gemeinderats; ſie ſanken zur 
Bedeutungsloſigkeit herab. (2) 

Unter dem Markgrafen Karl Friedrich wurde 1767 eine 
uralte Form des Volksgerichts nochmals ausgebildet: die 
Rügegerichte. Ihre Tätigkeit erſtreckte ſich auf die 
Ermittelung von Flurſchäden, Freveln und alle Verſtöße 
gegen die Mark- und Dorfordnung. Ein ſolches Gericht be⸗ 
ſtand auch in Weil. Die Gemeinde ſtellte am 6. Juni 1835 
bei demſelben den Antrag auf Aufteilung des Nonnenholzes 
unter die beiden mitintereſſierten Gemeinden Weil und 
Baſel. 

Neben dem Orts- und Rügegericht gab es auch in Weil 
ein Kirchenzenſurgericht, das aus dem Ortspfar⸗ 
rer als Vorſitzenden, den Vorgeſetzten der Gemeinde und 2 
Richtern beſtand. Dieſem Gericht, das durch fürſtliche Ver⸗ 
ordnung vom 29. Januar 1724 ins Leben gerufen wurde, 
waren die ſchweren Vergehen gegen das Eigentum und die 
Perſon entzogen. Seine Aufgabe war mehr erzieheriſcher 
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Natur; es follte Zucht, Ehrbarkeit und gute Sitte aufrecht 
erhalten. Sonntagsſchänder, Flucher, Wirtshausſitzer, Ruhe— 
ſtörer, Händelſtifter, Uebeltäter, Klatſchmäuler, zankende 
Eheleute, ſtreitende Nachbaren, gewiſſenloſe Eltern und Ver— 
leumder wurden vorgeladen, belehrt, ermahnt, gerügt, ver— 
warnt, gegebenenfalls mit Haft im „Häuslein“ bis zu 48 
Stunden und mit Geldbußen beſtraft. Die ausgeſprochenen 
Geldſtrafen wurden laut Erlaß vom 13. Januar 1746 
monatlich der geiſtlichen Verwaltung in Rötteln übermittelt, 
welche die geſammelten Beträge vierteljährlich an die Wai— 
ſenhausverwaltung ablieferte. (3) Die Angeklagten, welche 
Reue zeigten und Beſſerung verſprachen, kamen mit einem 
Verweis davon, Rückfällige aber wurden in der Regel mit 
Einſperren ins „Häuslein“ beſtraft. Die monatliche Sitzung 
wurde in Weil im Pfarrhaus abgehalten. 1742 fanden 10 
Sitzungen ſtatt, wobei Stephan Marx und Friedlin Enker— 
lin als Richter auftraten. Wir greifen aus der Fülle der 
Verhandlungen nur einige charakteriſtiſche Fälle heraus und 
bezeichnen die Namen der Angeklagten mit den Buch— 
ſtaben N. N. 


In der Sitzung vom 18. Februar 1742 wurde N N, der 
alt Meier, vorgeführt, der ſich auf dem Gerichtstag zu Hal— 
tingen ſo betrunken hatte, daß er auf dem Heimweg einen 
Fuß verletzte und infolge deſſen auf einem Schlitten nach 
Haus gebracht werden mußte. Der Angeklagte war wegen 
ſeines Wandels ſchon früher in Lörrach „getürnt“ worden. 
Die Zenſur ermahnte ihn aufs ſtrengſte zur Beſſerung und 
ließ ihn zur Strafe einen Tag und eine Nacht ins „Häus— 
lein“ ſtecken. Am 20. Mai 1743 wurde vormittag nach der 
Betſtunde Frau NN vor die Zenſur gefordert, weil fie ſich 
bei des Johann David Hochzeit hier des Nachts zu lange in 
Wirtshaus unter den ledigen Leuten aufgehalten und ſich 
dadurch üble Nachreden zugezogen hatte. Weil ſie noch jung 
war und auch einen jungen Mann hatte, wurde ſie zu einem 
behutſamen Wandel ermahnt und ihr anbefohlen, künftig 
allen böſen Schein zu meiden. Am 6. April 1744 wurden 
ſechs achtbare Töchter in die Kirche vor die Zenſur geladen, 
weil ſie am hl. Oſtertag nach Riehen zum Tanz gegangen 
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waren. Sie geftanden alles und verfprachen, es nie wieder 
zu tun. Die Zenſur ließ Gnade walten und entließ die An- 
geklagten mit einem Verweis. Am 4. Januar 1747 erſchien 
der Maurer NN vor der Zenſur, weil er am vergangenen 
Samstag abend betrunken zur Kirche gekommen war. Ur— 
teil: ein Tag und eine Nacht ins „Häuslein“. Am 17. Mai 
desſelben Jahres wurden ſieben ledige Knaben von hier vor 
die Zenſur gerufen, weil ſie an Himmelfahrt nachts im Dorfe 
herumgeſchwärmt und geflucht hatten; jeder von ihnen 
mußte 3 Vatzen in die Almoſenbüchſe geben. Derſelben 
Strafe verfielen am 6. März 1748 etliche Knaben, die an 
einem Sonntag abend über die Zeit ſich auf der Gaſſe auf— 
gehalten und gelärmt hatten. Am 15. Juni 1748 wurden 
zwei Knaben, drei Mädchen und einige ledige Mägde vor die 
Zenſur geladen, weil fie den Sonntagsunterricht verſäumten, 
wohl aber einer katholiſchen Kirchweih beigewohnt hatten. 
Die Angeklagten mußten je einen Batzen in die Almoſen— 
büchſe geben. Ein hieſiger Metzger, der am Buß- und Bettag 
ein Stück Vieh von Baſel nach Weil trieb, mußte 30 Kreuzer 
ins Almoſen bezahlen. Vier junge Burſchen, die am Sonn— 
tag Rogate im Wirtshaus mit Karten geſpielt und ſich be— 
trunken hatten, wurden an vier aufeinander folgenden Ta— 
gen zu je 24 Stund „Häuslein“ verurteilt. 1767 wurde 
N N, der am Sonntag früh Bohnen gebrochen hatte, 12 
Kreuzer geſtraft. 1795 verurteilte das Kirchenzenſurgericht 
N N zu 12 Stund „Häuslein“, weil er gegen feine Mutter 
grob war, und bei der Zenſur ungebührliche Reden gegen 
den Stabhalter gebraucht hatte. Zahllos ſind die Ehen- und 
Familienſtreitigkeiten, die vor der Kirchenzenſur beigelegt 
wurden. (4) 


Zur Unterſtützung dieſer Gerichte ſtellte der Markgraf 
Karl Friedrich auf Anregung der Synode in jeder Gemeinde 
beſonders beeidigte „Kirchenrüger“ auf, die bei ihren regel- 
mäßigen Umgängen auf alles achten mußten, was rügbar 
war. Ihre Wahrnehmungen mußten ſie der Kirchenzenſur 
getreulich mitteilen. Wir beſchränken uns bei dieſen Mel- 
dungen auf einige Fälle. 
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Ein hieſiger Bürger habe an Simon und Judae 1755 
früh morgens gebaucht (begießen der Wäſche mit Lauge); 
ein anderer habe an demſelben Tag vor dem Gottesdienſt 
Frucht gewendet; ein anderer ſei an dieſem Tag über Feld 
gegangen; dieſer und jener ſeien nicht in der Kirche geweſen; 
die chriſtenlehrpflichtigen Knechte N N hätten an Oculi dem 
Gottesdienſt nicht beigewohnt; bei der Hochzeit des N N im 
Dezember 1755 ſei bis 2 Uhr morgens in Gegenwart von 
Vorgeſetzten getanzt worden; es ſei auch die in der fürſt— 
lichen Verordnung beſtimmte Zahl der Hochzeitsgäſte über— 
ſchritten worden. Der Bürger N N habe am 1. Advents- 
Sonntag die Frühpredigt verſäumt und während des Got— 
tesdienſtes gefiſcht. Die Wirtſchaft N Ne ſei von einigen min— 
derjährigen jungen Leuten beſucht worden. 

In der Kirche mußten die vier Rüger, die auf 3 Jahre 
gewählt wurden, auf ſtrenge Ordnung halten; ſie hatten 
ihren Platz an vier verſchiedenen Stellen; jedermann war 
verpflichtet, ihren Anordnungen Folge zu leiſten. Wider— 
ſetzlichkeit gegen die Kirchenrüger wurde von der Kirchen— 
zenſur geſühnt; wer die Warnungen nicht befolgte, wurde 
dem Oberamt zugeführt. (5) 

Es iſt begreiflich, daß die Rüger zu den am meiſt ge— 
haßten Leuten im Dorfe gehörten. Der Markgraf gab ſich 
aber alle Mühe, die Einrichtung zu erhalten und gewährte 
den Rügern Fron- und Einquartierungsfreiheit, um ihnen 
ihr mühſames und namentlich den Böſen verhaßtes Amt, 
welches man nicht ſelten mit Nachſtellung und Verderben 
ihrer Güter lohnte, annehmbar zu machen. So wurden am 
8. Oktober 1755 dem Schulmeiſter Enkerlin 92, den Rügern 
Enkerlin Heinrich 170, Röſchard Hans Jakob und Balder— 
mann Hans Jakob je 69 Krautköpfe von boshafter Hand 
abgeſchnitten. Da die Täter unerkannt blieben, vergütete 
die Gemeinde den Schaden mit 1 Rappen pro Krautkopf. 
Wenige Tage nachher wurden den Rügern die Fenſterſchei— 
ben zertrümmert. Die Verfolgten verlangten nun in der 
Sitzung vom 9. November 1755 vom Pfarrer und den Vor— 
geſetzten mehr Unterſtützung in ihrem ſchweren Amte, 
widrigenfalls ſie dasſelbe niederlegen müßten. Bei der 
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Kirchenviſitation von 1758 erklärte der Pfarrer, daß die 
Kirchenrüger zu wenig anzeigen; er wiſſe nicht, ob ſie ihr 
Gewiſſen dadurch verletzen. Die Richter erwiderten: Wenn 
auch die Kirchenrüger dem Pfarrer nicht alles anzeigen, ſo 
ſei zu bemerken, daß es deshalb nicht ſchlechter beſtellt ſei; 
die Kirchenrüger verwarnen die Leute ſelbſt und das wirke 
beſſer, als wenn ſie vor die Zenſur geladen würden, was die 
Leute nur verbittere. Am 4. Dezember 1772 wurden wieder 
3 Kirchenrüger beſtellt. Bartholome Schneider für das nie— 
dere und Fridlin Mehlin und Fritz Glattacker für das obere 
Dorf. 

Ueberhaupt war die Zeit für ein ſolches Inquiſitions— 
verfahren vorbei. Die Bevölkerung ſträubte ſich gegen dieſe 
patriarchaliſche Beaufſichtigung. Die Pfarrer ſelber machten 
darauf aufmerkſam, daß ſich die Rüger den Haß der Bür— 
gerſchaft zuziehen, wenn ſie ihre Aufgabe ernſt nähmen. 
Dies war jedoch längſt nicht mehr der Fall. Durch das Edikt 
vom 26. November 1809 wurde auch den Pfarrämtern die 
Strafgewalt als ihren dienſtlichen Obliegenheiten unange— 
meſſen entzogen. Die Kirchenzenſurgerichte blieben jedoch 
bis auf weiteres beſtehen; das Weiler Protokollbuch ſchließt 
mit 1821 ab. (6) 


Die Kirchenzenſurgerichte waren das ausführende Organ 
der Kirchenviſitations- und der Synodalbeſchlüſſe und der 
fürſtlichen Erlaſſe. 

Die Kirchenviſitation, die von Synode und Konſiſtorium 
ausging, war durch Inſtruktionen geregelt: Die Männer be— 
ſtimmen, welche die Anliegen der Gemeinde, beſonders über 
Kirche, Schule, Pfarrer und Schulmeiſter, Vogt und Gericht 
vorbringen ſollten. Der Pfarrer ſoll eine Statiſtik über die 
Einwohnerzahl nach Alter, Geſchlecht, Stand und Religion 
vorlegen. Seine Klagen und Wünſche ſoll er in klarer Form 
ſchriftlich zur Kenntnis bringen und bei etwaigen Mißſtän— 
den Mittel und Wege zur Abbeſtellung angeben. Kinder und 
alle unverheirateten jungen Leute ſollen zugegen ſein und 
aus dem Katechismus in öffentlicher Prüfung examiniert 
werden. (7) 
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Zu der im Jahre 1698 ftattgehabten Viſitation wurden, 
außer den Amtsperſonen im Orte, auch der Schulmeiſter und 
die Hebamme vom Pfarrer eingeladen. 


Nachdem bei der Viſitation ſelbſt durch eine Unmenge 
von Fragen der Sittenzuſtand der Gemeinde bis in die letz— 
ten Einzelheiten ermittelt worden war, erließ die Synode 
auf Grund des Viſitationsberichtes ihre Beſchlüſſe, die oft 
auch die Perſon des Pfarrers betrafen. So wurde durch 
Verordnung vom 9. Juli 1698 den Pfarrherrn im allgemei— 
nen befohlen, daß ſie zur Hebung der Standesehre in allen 
öffentlichen Verſammlungen den weltlichen Vorgeſetzten, mit 
Ausnahme des Burgvogts, „ohndisputierlich“ vorgehen ſol— 
len, ungeachtet des bisherigen Gebrauches. Doch ſollen die 
Geiſtlichen in ihrem Amt und Leben ſich ſolcher Geſtalt 
exemplariſch aufführen, daß ihr Stand nicht von ihnen ſelbſt 
verunehrt werde. Im Synodalbericht vom Mai 1700 wurde 
es dem Pfarrer verboten, über Nacht auswärts zu ſein; es 
wurde ihm auch mehr Pünktlichkeit bei den gottesdienſtlichen 
Verrichtungen anempfohlen. Der Bericht vom November 
des folgenden Jahres beſtimmte, daß ſich von nun an nur 
noch 6 Perſonen vor den Beichtſtühlen verſammeln dürfen, 
ſtatt 20 und mehr wie bisher. 

Die weitaus große Mehrheit der Synodalbeſchlüſſe bezog 
ſich auf das Innenleben der Gemeinde. Am 6. November 
1696 wurde angeordnet, daß bei den Taufen nicht mehr als 
vier Gevattersleute in das Kirchenbuch eingetragen werden 
ſollen. Am Buß- und Bettag ſollen ſich die Gläubigen von 
morgens früh bis nach beendetem Gottesdienſt gegen 5 Uhr 
jeglicher Speiſe und Trank enthalten; die Wirtshäuſer ſollen 
geſchloſſen bleiben. 1699 wurde beſtimmt, daß die Wirte bei 
feſtlichen Anläſſen nur 3, höchſtens 4 Gerichte auftiſchen dür— 
fen. Im Synodalbefehl von 1763 wird das Kegeln um Geld 
oder Geldwert an den Sonntagen vor Ende des Nachmit— 
tagsgottesdienſtes verboten. Zuwiderhandelnde ſollen vor 
die Zenſur gefordert werden. In der Faſtenzeit ſolle das 
Oberamt keine Tanzerlaubnis erteilen. Außer im Notfall 
ſollen alle Fremden, auch die Basler, die in Weil Reben 
haben, zur Herbſtzeit an die Sonntagsruhe gebunden ſein. 
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An Sonn- und Feiertagen ſoll das Ausgehen nach Baſel, 
Kleinhüningen, Riehen oder zum „neuen Haus“ nicht geftat- 
tet werden, (8) Die Namen der Uebeltäter wurden auf der 
ſchwarzen Tafel in der „Gemeindeſtube“ bekannt gegeben. 


Die nachfolgenden fürſtlichen Verbote erfolgten auf An- 
regung der Synode. 


Am 29. Juni 1695 verfügte der Markgraf Friedrich VII. 
(1677—1709), daß das Tanzen und Saitenſpielen in Anbe⸗ 
tracht der böſen Zeiten nach vorheriger Anzeige bei der zu⸗ 
ſtändigen Behörde, im Dorf bei dem Geiſtlichen und dem 
Vogt, nur bei Hochzeiten geſtattet ſei. Die Gebühr zu Gun⸗ 
ſten der Armenkaſſe richtete ſich nach dem Vermögen des 
Bittſtellers. Jede weitere Tanzerlaubnis erſtreckte ſich im 
Sommer auf die Zeit bis abends 9 und im Winter bis 8 
Uhr. Strenge Strafe war für alles Tanzen ohne obrigkeit— 
liche Erlaubnis angedroht. Nach dem fürſtlichen Verbot vom 
Juni 1796 mußten in ſolchen Fällen der Wirt 10 Gulden und 
jede tanzende Perſon 2 Gulden in die Armenkaſſe bezahlen; 
je nach Umſtänden konnte die Geldſtrafe der letzteren in eine 
Körperſtrafe umgewandelt werden. Am 24. September 1797 
befahl das Oberamt zur Steuerung des Trinkens und Spie— 
lens und in Rückſicht auf die iraurige Zeit, die Wirtshäuſer 
um 10 Uhr zu ſchließen. Das Spielen mit Karten und Wür⸗ 
feln wurde bei einer Strafe von 10 Reichsthalern ver— 
boten. (9) 


Der Pfarrverweſer Vikar Mono konnte bei der Kirchen⸗ 
viſitation vom 8. September 1754 zu ſeiner Freude beſtäti⸗ 
gen, daß er ſeit ſeiner Anweſenheit in Weil (Juni 1754) von 
Tanz, Kartenſpielen oder Zechen an heiligen Tagen nichts 
vernommen habe. 


Selbſt das Blaumontagmachen galt ſogar noch 1844 
als ſtrafbar. Drei Weiler Arbeiter wurden am 27. Auguſt 
desſelben Jahres wegen Nichtbeachtung dieſes Verbots zu 
einem Gulden Buße in die Armenkaſſe verurteilt, die infolge 
des im 16. und 17. Jahrhundert allgemein verbreiteten Bet⸗ 
telweſens über die Gebühr in Anſpruch genommen wurde. 
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Nach den Aufzeichnungen in den Sterberegiſtern des 17. 
Jahrhunderts wurden auf dem hieſigen Friedhof zahlreiche 
Bettler des In- und Auslandes zur letzten Ruhe gebettet. 
Im Mittelter und auch ſpäter ſtand das Bettelweſen bei 
dem gänzlichen Mangel einer organiſierten Armen- und 
Wohltätigkeitspflege in voller Blüte. Selbſt das Betteln der 
Arbeitsfähigen galt damals nicht als verächtlich. Man hatte 
ſogar geiſtliche Bettelorden. Wallfahrer, Handwerksgeſellen, 
fahrende Studenten und Soldknechte pflegten zu betteln. Es 
gab ſogar förmlich organiſierte Bettlerbanden unter einem 
Führer. Sie hatten es namentlich auf die Grenzgebiete ab— 
geſehen. In und um Weil trieben ſich deshalb beſonders 
viel Bettler herum, die in die Stadt Baſel zu kommen ſuch— 
ten. Dieſe hatte aber um 1640 beſchloſſen, keine Bettler zum 
Tor hinein zu laſſen, ſondern denſelben außerhalb der 
Mauern das Almoſenbrot zu reichen. Die vielfachen Uebel— 
ſtände, die ſich aus dem Betteln entwickelten, veranlaßten 
ſpäter die Regierungen ſtrenge Bettelordnungen zu erlaſſen 
und das gewerbsmäßige Betteln zu beſtrafen. An einzelnen 
Grenzorten, wie in Weil, wurden beſondere Bettelwächter 
angeſtellt, deren Aufgabe in einer Verordnung vom Jahre 
1528 wie folgt feſtgelegt wurde: „Er ſolle alle Almoſen und 
Spenden, ſo von der Gemeinde, der gnädigen Herrſchaft 
oder von der Bruderſchaft gegeben werden, getreu, freund— 
lich unter die Armen nach Gelegenheit und Notdurft aus— 
teilen und ſich weder von Freundſchaft noch Feindſchaft zu 
der Perſon beeinfluſſen laſſen. Er ſoll keinem Bettler oder 
Armen weder an Feier- noch an Werktagen geſtatten, ohne 
die Erlaubnis des Pfarrers in der Kirche zu betteln. Er hat 
darauf zu achten, daß der Bettler nicht über die erlaubte 
Friſt fi) im Orte aufhalte. Alle Verſtöße gegen die all- 
gemeine Ordnung und das Sittengeſetz ſeitens der Bettler 
ſoll er ſofort dem Vogt oder Stabhalter anzeigen. Miß— 
brauch des Bettelfonds zu ſeinem Nutzen oder Nachläſſigkeit 
im Dienſt zieht Strafe und Entlaſſung aus dem Amte nach 
ſich. Der Bettelvogt ſoll auch in der Kirche ſtreng darauf 
achten, daß die „Metzen“ nicht bei den andern Frauen Platz 
nehmen, ſondern ſich nur im Glockenturm aufhalten mögen.“ 
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Das Amt des Bettelwächters war ſomit kein beneidens- 
wertes; noch weniger verlockend war aber die Vergütung, 
die der Weiler Bettelwächter bezog; ſie betrug im Jahr 1750 
24 Gulden, ſpäter wurde ſie auf 32 und 1791 auf 48 Gulden 
erhöht. Infolgedeſſen kam es oft vor, daß ſich nach Ablauf 
der Amtszeit eines Wächters niemand zur Uebernahme des 
Amtes meldete. Wir leſen dann in den Jahresrechnungen 
der Gemeinde bei dem Ausgabe-Poſten „Bettelwächter“: die⸗ 
ſes Jahr kein Bettelwächter. Oder aber es wurden notgedrun— 
gen Perſonen mit dem Amte betraut, die bei der Kirchen— 
viſitation reichlichen Anlaß zu allerlei Klagen gaben. So 
leſen wir in den folgenden Kirchenviſitationsberichten: 1777: 
„der Bettelwächter habe ſich etwas gebeſſert, man hätte 
einen andern genommen, wenn man einen gewußt hätte“. 
1781: „der Bettelwächter ſchlecht“. 1787: „der Bettelwächter 
iſt alt und gehört ſelbſt zu den Armen; er wird vom Al— 
moſen erhalten; er hat infolgedeſſen zu viel Mitleid mit den 
Gaſſenbettlern und fechtenden Handwerksburſchen und liefert 
keine ein.“ (10) 

Aus der Reihe der Weiler Bettelwächter ſind uns fol— 
gende Namen bekannt: Hans Weiß 1750 —1673; Franz 
Meier 1766—1772; Ludwig Schönbett, Schuhmacher 1775 
bis 1783; Jakob Breitenſtein 1787—1790; Daniel Wechlin 
1792—1799; 1798—1810 unbeſetzt; 1810—1819 wieder Lud⸗ 
wig Schönbett als letzter Bettelwächter in Weil. (11) 

Der Dorf- und der Nachtwächter gingen im Notfall dem 
jeweiligen Bettelwächter an die Hand. Der Dorfwache, die 
nach alter Sitte von Haus zu Haus von den Bürgern geſtellt 
wurde, ſowie dem Nachtwächter, der bis um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts mit den bekannten Hebelſchen Verſen 
die Stunden der Nacht bekannt gab, wurden bei der Kirchen— 
viſitation 1781 alles Lob geſpendet. 

Die Feld⸗ und Waldpolizei wurde durch den Bannwart 
(mit einer entſprechenden Anzahl von Hilfsbannwarten zur 
Zeit der Kirſchenernte und der Weinleſe) und einem Förſter 
ausgeübt. Der Bannwart bezog 1717 noch keine feſte Beſol— 
dung. Ihm gehörten die Straf- und Einzugsgelder. 1774 
bezog jeder der beiden Bannwarte 2% Gulden, 1798 4 Gul- 
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den 48 Kreuzer Jahresbeſoldung aus der Gemeindekaſſe. 
Die Rebbannwarte erhielten nach altem Gebrauch in guten 
Weinjahren 1 Ohm, bei geringen Herbſten entſprechend 
weniger. 

Gemeindebedienſtete waren auch der Wuhr-, der Sinn— 
oder Eichmeiſter und der Schermauſer. Dieſen Dienſt verſah 
Heinrich Glattacker mehrere Jahre. Er erhielt für jeden bei— 
gebrachten Maulwurf einen Schilling. 1763 konnte Glatt— 
acker 133 Stück aufweiſen. Dieſe Beſoldungsweiſe erwies ſich 
jedoch im Laufe der Zeit als höchſt ungeeignet. Eine Nach— 
prüfung der angegebenen Stückzahl war deshalb unmöglich, 
weil der Schermauſer gewöhnlich mehrere Gemeinden be— 
diente. Man ging deshalb zur feſten Jahresbeſoldung über. 
Dieſe betrug 1794 17 Gulden 52 Kreuzer, 1814 33 Gulden 
und 1893 100 Mark. Seit mehreren Jahren wird die Wei— 
ler Gemarkung von einem auswärtigen Maulwurffänger 
bedient, der von der Wuhrgenoſſenſchaft beſoldet wird. N 

Zu den Gemeindebedienſteten gehörten endlich auch der 
Schaf- und der Kuhhirt. Die Schafe und die Rinder wurden 
während des ganzen Jahres auf die Weide getrieben. Der 
Schäfer Martin Alat (1772—1791) erhielt von jedem alten 
Schaf wöchentlich 1 Rappen; die Gebühr für die Lämmer 
war vom erſten Sonntag im Mai ab dieſelbe wie für die 
alten Schafe. Der Kuhhirt Fridlin Vögtlin führte die Herde 
vom April bis Martini in den Wald; er bezog von jedem 
Stück Vieh wöchentlich 2 Rappen; von Martini bis Oſtern, 
ſoweit es die Witterung erlaubte, 1 Rappen und eine dop— 
pelte Pfrund zu 3 Rappen. (12) 

Die Gemeindebedienſteten wurden früher durch den 
„Bauerntag“ beſtimmt. Solche Tagungen wurden 1772, am 
11. November 1784, 1789, 1802 und am 29. Januar 1848 in 
Weil abgehalten. Die Vorgeſetzten der Gemeinde erhielten 
dabei eine Tagesgebühr. Sie betrug für den Vogt 40, für 
den Stabhalter 36 und für jeden der 6 Richter 30 Kreuzer. 

Das Aufſichtsgebiet des Weiler Förſters erſtreckte ſich 
auch über die Gemeinden Haltingen, Märkt, Kirchen, Ef— 
ringen, Fiſchingen, Eimeldingen und Tüllingen. 1760 war 
Philipp Lejdecker Inhaber dieſer Stelle. (13) Sein Nachfol⸗ 
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ger Philipp Jakob Fiſcher ſtarb im Februar 1776 in Weil. 
Ihm folgte der junge Förſter Ernſt Friedrich Helminger, 
geweſener Büchſenſpanner des Prinzen Wilhelm Ludwig. 
Seine Beſoldung beſtand aus 80 Gulden in bar, 8 Malter 
Roggen, 10 Malter Dinkel, 5 Saum Wein und 8 Klafter 
Holz. Helminger ſtarb am 23. Auguſt 1779 zu Weil im 
Alter von erſt 48 Jahren. 


Ihm folgte am 1. Januar 1780 der im Welmlingerforſt 
bedienſtete Jäger Karl David Holz. Er war ſeit 1767 in der 
Mappacher Faſanerie (Faſanengarten) beſchäftigt, wo ſein 
Vater Leopold Holz Faſanenmeiſter war. Am 4. Juni 1784 
wurde Holz der Titel eines Oberförſters verliehen. 1787 er— 
hielt er einen Forſtgehilfen, Namens Ludwig Holz, der die 
Jägerei erlernt hatte. Seine Vergütung beſtand in 40 Kreu— 
zer täglich. Am 20. April 1796 wurde der Oberförſter Holz 
an die erledigte Forſtſtelle in Steinen verſetzt. Sein Gehilfe 
wurde zum Förſter in Weil ernannt. 


Ludwig Holz bezog jährlich 100 Gulden in bar, 9 Mal- 
ter 1% Simri Dinkel, 5 Ohm 10 Viertel Wein dritter Klaſſe 
und 10 Klafter Brennholz a 3 Gulden. Zu ſeiner Beſoldung 
gehörte auch folgendes Nutzland: 4 Morgen herrſchaftliche 
Matten in Friedlingen mit einem ſehr geringen Ertrag, fer— 
ner je 1 Viertel Matten zu Märkt und Kirchen. Der Nub- 
wert dieſer Güter betrug 27 Gulden. Die Geſamtbeſoldung 
des Förſters Ludwig Holz hatte einen Geldwert von 232 
Gulden. 

Als im Juli 1808 die Weiler Forſtſtelle aufgehoben 
wurde, bat der Förſter Holz um Verwendung im Forſtdienſt 
zu Blankenloch oder zu Weingarten, der Heimat ſeiner 
Frau. (14) 


Weil war auch der Sitz des Landeskommiſſars, der im 
ſog. Staffelhaus am Kirchplatz wohnte. Ihm waren alle 
polizeilichen Angelegenheiten im Oberamt Rötteln in Bezug 
auf Gewicht und Maß in ſämtlichen gewerblichen Betrieben 
ſowie in Privatpolizeiſachen unterſtellt; ferner erſtreckte ſich 
ſeine Tätigkeit auf Landviſitationen, Unterſuchungen und 
Augenſcheine und auf den Waſſer- und Straßenbau. 
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Der Landestommiffar Barthold hatte feinen Sitz beim 
Oberamt. Ihm folge laut Urkunde vom 1. Juni 1779 der 
Weiler Geometer Georg Enkerlin. Auf ſeinen Antrag er— 
hielt er am 10. Auguſt 1779 die Erlaubnis, ſeinen Dienſtſitz 
nach Weil verlegen zu dürfen. Enkerlin machte geltend, daß 
bei den bevorſtehenden großen Arbeiten am Rhein und an 
der Wieſe ſeine Nähe nur vorteilhaft ſein könne. 1781 for— 
derte Enkerlin 8 Eichſtämme aus dem Röttler Wald, um 
ſeine Wohnung zu erweitern. Seine Beſoldung beſtand aus 
100 Gulden in bar, 6 Malter Roggen, 12 Malter Dinkel, 12 
Saum Wein, 8 Klafter Holz auf dem Stamm, 16 Malter 
Hafer, 36 Zentner Heu für ſein Dienſtpferd und 100 Bund 
Stroh. Enkerlin ſtarb am 28. März 1816. 

Der Geometer Steinmann wurde zum Nachfolger er— 
nannt, deſſen Gehalt 1819 850 Gulden betrug. (15) (Ueber 
Steinmann ſiehe Kapitel Bläſerhof.) 

Weil iſt auch der Sitz einer Gendarmerieſtation mit 
vier Gendarmen in Weil-Leopoldshöhe. 

Zur Vervollſtändigung des obigen Bildes werfen wir 
an Hand der Jahresrechnungen noch einen Blick in den Ge— 
meindehaushalt nach je 25 Jahren von 1714 bis 1927. 


Jahr Einnahmen | Ausgaben 
1714 955 Pfd. 9 Schill. 981 Pfd. 

1725 744 „ 6 „„ 728 „ 

1760 970 „ 4 „ 727 „ 3 Schill. 
1775 946 „ 10 „ 880 „ 13 „ 
1798 3255 Gld. 41 Krz. 3229 Gld. 56 Krz. 
1825 5004 „ 31 „ 5391 „ 54 „ 
1850 7054 „ 2 „ 7243 „ 58 „ 
1875 25427 Mk. 16 Pfg. 24378 Mk. 54 Pfg. 
1900 47803 „ 67 „ 45963 „ẽ 13 „„ 
1927 511000 „ — „ 417000 „ — „ 


Die Almoſenkaſſe gehörte 1731 bei einem Fonds von 
706 Gulden zu den reichſten des Bezirks. Im Viſitations⸗ 
bericht von 1758 leſen wir: „Das Almoſen iſt in gutem 
Stand.“ Aus dieſer Kaſſe wurden die Hausarmen unter— 
ſtützt. Sie erhielten pro Perſon und Tag 1 Pfund Brot, von 
Zeit zu Zeit auch etwas Geld „zu Salz und Schmals“. 
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Der Armenfonds. 


An Stelle des früheren Almoſenfonds trat 1795 der Ar— 
menfonds, zu deſſen Entſtehung der Basler Hofgärtner Jo— 
hann Jak. Ehret laut Stiftungsurkunde vom 20. September 
1795 durch Zuwendung von 160 Gulden (274.29 Mark) den 
Grund legte. In einem weiten zeitlichen Abſtand folgten zu 
Gunſten des Fonds nachſtehende weitere Stiftungen: 1. von 
den Erben des Basler Stadtſchreibers Jakob Faeſch Witwe 
laut Stiftungsurkunde vom 7. April 1886 wieder 160 Gul— 
den. 2. Von Friedrich Jakob Schwörer von Weil mit Staats— 
genehmigung vom 8. November 1842 100 Gulden (171.43 
Mark). 3. Von Georg Friedrich Ziegler hier am 8. Juni 1878 
100 Mark. 4. Von Johann Vögtlin, Gärtner in Klein— 
Hüningen 4000 Mark am 6. Mai 1901 und 5. von Fritz 
Glaſer in Baſel am 19. September 1908 200 Mark. 

Ueber die Verwendung des Ertrags aus dieſem Fonds 
galten folgende Beſtimmungen: „Unterſtützung der Haus— 
armen im allgemeinen. 2. Unterſtützung eines unbemittelten 
Knaben oder Mädchens zwecks Erlernung eines Erwerbs— 
zweiges. 3. Anſchaffung von Brennholz für arme Familien. 
4. Anſchaffung von Schulgerätſchaften für die Kleinkinder⸗ 
ſchule bezw. Lernmittel für ortsarme Schulkinder. 

Der Kaſſenbeſtand des Armenfonds betrug am 1. Ja⸗ 
nuar 1912: 


Einnahmſen .. 1026.98 Mark 
Ausgaben „„ „ „„ „ „ „ 99908 „ 
Kaſſenreſt 8 ee! 3 27.90 „ 


Auch dieſer Fonds wurde ein Opfer der Inflation. 


3. Beſondere Bürgerlaſten. 


Die Landgemeinden beſtanden aus Bürgern und Hinter— 
ſaſſen. Nach den Aufzeichnungen in den Jahresrechnungen 
der Gemeinde ließen ſich alljährlich mehrere Hinterſaſſen 
(Bürger ohne Bürgerrecht) nieder. Z. B. 1717 9, 1750 10, 
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1767 18, 1788 9 und 1798 11 Hinterſaſſen. Die meiften von 
ihnen blieben im Ort und erwarben mit der Zeit das Weiler 
Bürgerrecht. Von 1833—1888 erfolgten 228 Bürgeraufnah— 
men. Sowohl die Hinterſaſſen als auch die Neubürger hat— 
ten folgende obrigkeitlich genehmigte Gebühr zu entrichten: 


Von 1717-1749: 

1. Gebühr für das Bürgerrecht a) für Per⸗ 
ſonen aus dem Amt Lörrach 6 Pfund; h) Fremde 10 Pfund. 

2. Gebühr für die Hinterſaſſen: a) Inlän⸗ 
der aus dem Amt Lörrach 2 Pfund 10 Schilling; b) Fremde 
5 Pfund, außerdem zwei Feuereimer von jedem Hinterfuffen. 


Von 1749 —1813 laut Verfügung vom Mai 1749: 

1. Gebühr für das Bürgerrecht: a) Inländer 
aus dem Amt 10 Gulden; b) Inländer aus einem andern 
Amt 15 Gulden; c) Fremde 20 Gulden; d) fremde weibliche 
Perſonen 10 Gulden. f : 

2. Gebühr für die Hinterſaſſen: q) Zandes- 
kinder 2 Gulden; b) Fremde 4 Gulden und je 1 Feuer— 
eimer. (1) 


Von 1813—1833 laut Verfügung vom 20. Juti 1813: 

1. Gebühr für das Bürgerrecht a) männ⸗ 
liche Perſonen aus dem Amt 15 Gulden. b) Weibliche Ber: 
ſonen aus dem Amt 7 Gulden 30 Kreuzer. c) Inländer aus 
einem anderen Amt: männliche Perſonen 22 Gulden 30 
Kreuzer, weibliche Perſonen die Hälfte. d) Frende: männ— 
liche und weibliche Perſonen das Doppelte der Inländer aus 
einem andern Amt. 

2. Gebühr für die Hinterſaſſen war dieſelbe 
wie 1749—1813. Dazu kamen 2 Feuereimer oder 2 Gulden 
42 Kreuzer pro Stück von jeder Aufnahnie. 


Von 1833—1862 laut Verfügung vom 2. April 1833: 

1. Gebühr für das Bürgerrecht: a) männliche 
Inländer ohne Ausnahme 40 Guiden; b) weibliche Inlän— 
derinnen 20 Gulden; c) alle Ausländer das Doppelte der 
Inländer und von 1853 ab einen Fenereitrer oder 3 Gul: 
den. 
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2. Die Gebühren für die Hinterſaſſen 
waren dieſelben wie 1749—1813. Die bisherigen beſonderen 
Peiträge für die Brunnen und die Wafchanftalt fielen nun 
weg, da dieſe Poſten zu den gewöhnlichen Gemeinde— 
ausgaben zu rechnen waren. (2) Hingegen wurden aber 1833 
non den neuen Bürgern beſondere Beiträge für den Armen- 
fonds erhoben, von jeder männlichen Perſon 30 Gulden, 
von jeder weiblichen die Hälfte. Am 31. Juni 1838 wurden 
dieſe Beiträge auf 6 Gulden herabgeſetzt. 


Von 1862—1922 laut Gemeinderatsbeſchluß mit Staats- 
genehmigung vom 15. November 1862: 

1. Für eine fremde Mannsperſon Mark 72.— 

2. Wenn dieſelbe eine Bürgerstochter oder Bürgerswitwe 
heiratete Mark 36.—. 

3. Für eine fremde Frauensperſon, welche die Frau eines 
fremden Bewerbers iſt oder welche einen innerhalb der 
letzten 3 Jahre aufgenommenen Bürger heiratet, M. 36.—. 

4. Für eine fremde Frauensperſon, welche einen Bürgers— 
ſohn oder einen ſchon über 3 Jahre aufgenommenen Bür- 
ger heiratet — nichts. 

Die unter 1 genannten Nicht-Badener zahlen das Dop— 
pelte des für Badener beſtimmten Betrages. 

Seit 1. Januar 1922 iſt das Einbürgerungsgeſetz auf: 
gehoben. 

Außer den genannten Gebühren mußte jeder neu ein⸗ 
tretende Hinterſaß für die Nutznießung gewiſſer Einrichtun⸗ 
gen, die der Allgemeinheit zugute kamen, beſondere Beiträge 
leiſten. a 


1. für die 1757 von der Röttler Herrſchaft gekaufte 
Schaftriebsgerechtigkeit zu Friedlingen jährlich 1 Gulden 40 
Kreuzer. Bei der Erwerbung des Bürgerrechtes einen wei— 
teren Gulden als einmaligen Beitrag. Wer fremde Schafe 
zur halben Nutzung hielt und zur Weide trieb, mußte laut 
Verordnung vom 14. Dezember 1769 für jedes inländiſche 
Schaf 8 Kreuzer und für jedes ausländiſche Tier 12 Kreuzer 
jährlich bezahlen. 
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2. Zu den Koſten für die Gemeindeſtube hatte jeder Hin- 
terſaß 1 Gulden beizutragen, einen weiteren Gulden bei der 
Bürgeraufnahme. 

3. Für die neue Orgel mußte laut Verfügung vom 
9. September 1811 jede männliche Perſon, die ſich hinterſäß— 
lich oder bürgerlich in Weil niederließ, 10 Gulden, jede weib— 
liche 5 Gulden beiſteuern. 

4. Für die Befreiung von Fron und Wache hatte der 
Hinterſaſſe jährlich 4 Gulden zu entrichten. 

5. Einmaliger Beitrag zu der 1765 erbauten Gemeinde— 
ſcheuer von 1 Pfund. 

6. Jeder Hinterſaſſe, ſowie jeder auswärts wohnende 
Bürger, wie auch die bevogteten Waiſen und ledigen Per— 
ſonen im Orte, mußten bei Einquartierungen täglich 4 Kreu— 
zer Einquartierungsgeld an die Gemeindekaſſe entrichten. 

Wie die Hinterſaſſen und Neubürger hatten auch die 
eingeſeſſenen Ortsbürger ihre beſonderen Laſten zu tragen. 
Dazu gehörten: 1. Das Rebgeld. Die Gemeinde war 
verpflichtet, die Reben der Röttler Herrſchaft auf ihre 
Koſten bauen zu laſſen. Zur Beſtreitung derſelben wurden 
1761 von jeder ganzen Ehe 6 Schilling, von jeder verwit— 
weten Perſon und von einem „Einſpänner“ (ledigen) je 3 
Schilling erhoben. 2. Frongeld. Für das herrſchaft⸗ 
liche Fronholz mußte jede Ehe 7 und jede halbe Ehe die 
Hälfte beiſteuern. Dieſe Steuer ergab 1750 bei 111 Ehen 
und 36 halben Ehen 45 Gulden 3 Schilling. 1755 wurden 
außerdem von jedem Stück fronbarem Zugvieh, (es waren 
deren 51), 10 Schilling erhoben. Das geſamte Fronholzgeld 
betrug in dieſem Jahr 6 Gulden 15 Schilling. 1767 72 Pfd. 
6 Schilling. 3. Weidgeld. Jeder Bürger, der Schafe zur 
Weide ſchickte, mußte pro Schaf und Woche 1 Kreuzer be— 
zahlen. Der Hirt Fritz Kaufmann verpflichtete ſich 1750 den 
Hirtenlohn ſelbſt einzuziehen und ſich mit dem eingezogenen 
Betrag, auch wenn er hinter dem feſtgelegten Wochenlohn 
von 3 Gulden zurückbleiben ſollte, zu begnügen. Nach altem 
Gebrauch wurde dem Hirt das ſog. Hirtenmahl gegeben, wo— 
für in der Jahresrechnung von 1752 18 Schilling angeſetzt 
waren. 1805 waren 270—300 Schafe in der Gemeinde, 
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heute noch 3. 4. Wächtergeld. Zur Beſoldung des 
Nachtwächters hatte jeder Bürger wöchentlich 4 Kreuzer bei— 


zuſteuern. 


Dieſe Steuer betrug 1789 bei 120 Familien 


wöchentlich 1 Gulden 26 Kreuzer. 
Die Steuerkarte der alten Weiler bot ſchon eine reich— 
liche Auswahl, die heutigen Steuerkarten aber überbieten ſie 


bei weitem. 


4. Verzeichnis der Weiler Vögte 
und Stabhalter. 


1. Vögte: 
Name Amtszeit | Bemerfung 
1.) Ludin Johann 1319 Nov. Wohnte in Zſchenins 
Gäßlein 

2. Zeißhart 1326 Sept. 

3. Lüdi Jenni 1349 

4. Kleinmann Rueding | 1360-1369 

5. Haſchart Ottmann 1370 Febr. 

6. Oberlin Jerg bis 1392 

7. Schultheis Joh. 1392 Noch 1394, Regeſt Nr. 75 
8. Baumann Cuntz 1409 

9. Baumann Heintz 1416-1427 Advocati de Wil, geb. 1386 
10. Baumann Cuntzmann | 1427-1437 

11. Baumann Heintzmann 1437-1444 Regeſt Nr. 104 

12. Bertti Clewi 1444-1454 

13. Güthly Heinz 1454-1463 Regeſt Nr. 110 u. 112 
14. Viſchinger Peter 1464-1479 

15.| Chriſten Johann 1480-1502 

16. Schuhmacher Hrch. 1502-1514 

17. Guethlin Hans 1514-1521 i * Oetlikon (Fried⸗ 

ngen 

18.] Böltzlin 15211530 

19. Schultheiß Heini 1530-1532 
20.| Schöni Fridlin 1532-1545 | 


9 Tfchamber, Die Geſchichte der Gemeinde Weil 
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Name 


Schneider Fridlin 
Röſchart Erhart 
Hütter 

Hufnagel Heini 
Herbſter Michael 


Schneider Fridlin 
Röſchart Fridlin 


Schneider Nikolaus 
Koger Klaus 
Schneider Fridlin 


Beſſelin Mathis 


Ziegler Fritz 
Scherer Klaus 


Tröttlin Fritz 


Möhlin Franz 
Ziegler Fritz 


Baldermann Hans 


Oberlin Melchior 
Scherer Klaus 
Ziegler Fritz 
Scherer Fridlin 
Scherer Joh. Seb. 
Scherer Fridlin 


Lienin Hans Georg 


| Amtszeit | 


1545-1553 
1553-1556 
1556-1560 
1560-1568 
1568-1571 


1572-1582 
1582-1618 


1618-1626 
1630-1647 
1648-1670 


1670-1681 


1681-1700 
1705-1712 


1713-1729 


1729-1734 
1734-1739 
1739-1749 


1749-1758 
1758-1761 
1761-1766 
1767-1772 
1772-1777 
1777-1782 


1782-1804 


Bemerkung 


Regeſt Nr. 123 


Regeſt Nr. 124 
Diermejer Melcher von 
Tüllingen war 1571 Amts⸗ 
verweſer in Weil. 

Geſt. 1639 Sept. 8 


Noch im Amt. Regeſt 
Nr. 144 


Noch im Amt. 


Geſt. 1672 Sept. 26, 66 
Jahre alt; war 12 Jahre 
Stabhalter; 21 Jahre 
Vogt und 5 Jahre Aus— 
ſchußmitglied. Er wohnte 
im hintern Haus des Blä⸗ 
ſerhofes. 

Geſt. 1681 Nov. 24, 66 
Jahre alt, 5 Jahre Stab⸗ 
halter und 11 Jahre Vogt. 
Noch im Amt. 

Geſt. 1712, 60 Jahre alt; 
verheiratet mit Anna 
Mehlin, geſt. 1715 Febr. 8. 
Geſt. 1734, Wohnung 
Hauptſtraße, heute Nr. 75 
laut Inſchrift am Haus. 
Geb. 1670 

Geb. 1694 


Wohnte 1746 dem Meier⸗ 
hof gegenüber. 


Geſt. 1778 


Geſt. am 25. Juli 1792 in 
Baſel, in Weil begraben. 


Name Amtszeit | 
Ziegler Hans Georg | 1804-1814 
Lienin 1814-1818 
Ziegler F. 1818-1822 


Neinert Martin 


Bemerkung 


1822-1833 Ausgaben für eine Vogt⸗ 


wahl 14 Gld. 8 Krz. 


Bürgermeiſter: 


Ziegler Georg Frdr. 1833-1835 
Mehlin Johann 1835-1840 
Sütterlin Johann 1840-1841 
Glattacker Joh. Jak. 1842-1847 
Ziegler Fridlin 1847-1848 
Frey Fridlin 1848-1849 
Ziegler Georg Friedr. 1849 

Glattacker Joh. Sac. | 1849-1856 
Hodel Marx 1856-1861 


Ziegler Georg Friedr. 1862-1864 


Fingerlin Joh. Jak. 1864-1870 
Hauſer Joh. 1870-1876 
Lienin Georg Friedr. 1876-1882 

1882-1888 


”„ „ „ 


„ 188801894 
„ 18941903 
1903-1904 


„ „ „ 


9* 


Bürgermeiſterwahl 9. 5. 
1835. 


Stubenwirt. 
Neuwahl am 21.10.1841. 


Gewählt am 3. 11. 1847; 
legte ſein Amt im April 
1848 nieder. 

März 16. Bürgermeiſte⸗ 
rei⸗Verwalter. 

Ziegler wurde 1849 we⸗ 
gen ſeines Benehmens in 
der Mai⸗Revolution 1849 
ſeines Amtes enthoben. 


Er wurde am 27.2.1852 
auf 9 Jahre gewählt, war 
aber 1857 nicht mehr im 
Amt. 


Gewählt am 4. 6. 1856. 


Gewählt am 10. Auguſt 
1864, geſt. am 20. 4. 1870. 
Amtsverw. Joh. Hauſer. 
Ernannt am 16. 8. 1870; 
im Amt bis 30. 5. 1876. 


Gewählt am 19. 4. 1876. 
Am 1.6. 1882 auf 6 Jahre 
wieder gewählt. ö 
Am 8. 6. 1888 auf 6 Jahre 
wieder gewählt. 

Am 15.6. 1894 auf 9 Jahre 
wieder gewählt. 


Am 15.6.1903 auf 9 Jahre 
wieder gewählt, trat aber 
ſchon im Oktober 1904 aus 
dem Amte aus. 
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62. 


63. 


SID 


an 


Name 


Bertſch Joh. Phil. 


| Amtszeit 
1904-1913 


„ » or 1913-1918 
Kraus Rudolf 1919 Okt. 
2. Stabhalter: 
Scherer Hans 15601581 
Schneider Fridlin vor 1591 
Schneider Fridlin (des 1635-1647 
Klauſen Sohn) 
Scherer Hans 1648-1663 
Beſelin Mathis 1664-1670 


Schneider Hans Kajp.| 1671-1688 


Scherer Claus 1688-1703 
Schneider Hans 1704-1729 
Scherer Claus 1729-1731 
Ziegler Fritz 17311734 
Möhlin Wehrlin 1734-1739 
Möhlin Bernhard 1739-1749 
Scherer Claus 1749-1752 
Schneider Jac. 1753-1758 
Raupp Fridlin 1758-1760 
Scherer Fridlin 1760-1770 
Lienin Hans Georg | 1770-1776 
Marx Stephan 1776-1798 
Vogelbach Joh. 1798-1802 


Kaufmann Hans Jerg 1802-1803 


Müller Fritz 1803-1806 
Ziegler Joh. Georg | 1807-1818 
Reinert Martin 1818-1822 


| 


— 


Bemerkung 


5 0 19. 11. 1904 auf 
9 Jahre. 

Age weben am 11. Nov. 

geſt. am 26. Jan. 1920. 

Stellvertretende Bürger⸗ 

meiſter: 1. Fazis Joh. 

Nov. 1918 — Mai 1919, 

2. Lienin Sich Mai 1919 

bis Oft. ı 

Heutiger a 

Bürgermeiſter. 


Geſt. 1. 10. 1665, 61 Jahre 
alt, war 30 Jahre am Ge⸗ 
richt, 24 an der March, 
15 Jahre Stabhalter. 


Geſt. 28. Mai 1693, 48 
Jahre alt; war1679 Meier 
des Domſtifts. 


Geſt. 1712, 60 Jahre alt, 
Gedenktafel in der Kirche. 


Geſt. 1733 Dez. 6. 


Weil, ein Judenſchutzplatz. 


Die Markgrafen von Baden wandten ſich im 13. Jahr— 
hundert bei Geldverlegenheiten ſtets an die Juden in Straß— 
burg. Daraus können wir ſchließen, daß es damals in Ba— 
den noch keine Juden gab. Bei der Judenverfolgung von 
1349 wird jedoch auch vom „Judenbrand“ in Durlach und 
Neuenburg berichtet. 

Die eigentliche Niederlaſſung der Juden im badiſchen 
Oberland erfolgte unter dem Schutze des den Juden günſtig 
geſinnten Markgrafen Ernſt (1535—1553) von Baden-Dur- 
lach. Er ſtellte denſelben auch im Röttler Amt Schutzbriefe 
aus. Der Junker Adelbert von Bärenfels zu Grenzach hatte 
aus eigener Macht den Juden David in den Ort aufgenom— 
men. Am 18. November 1534 bittet er den Markgrafen um 
die Zuſtimmung. Bärenfels erklärt ſich bereit, dieſen Juden 
aus Grenzach zu entfernen, ſobald es der Markgraf für 
nötig erachte, den in Weil wohnhaften Juden wegzuneh— 
men. (1) Offenbar war dies der Jude Schmoll, (2) dem der 
Markgraf am 20. Auguſt 1544 einen Schutzbrief zur Nieder- 
laſſung in Weil auf 12 Jahre ausftellte. Das jährliche Schutz 
geld betrug 40 Gulden, 24 Ellen Damaſt und ebenſoviel 
Samt, „von wölcherlei Farb wir die haben wöllen“. (3) Es 
entging ihm keine Gelegenheit, ſich geſchäftlich zu betätigen. 
Als 1551 das Kloſter Klingenthal die Güter des zu Oetlikon 
verſtorbenen Michel Bart wegen rückſtändigen Zinſen an ſich 
nehmen wollte, forderte Schmoll eine öffentliche Verſteige— 
rung des Bartſchen Nachlaſſes. (4) 

Am 8. März 1557 erließ der Markgraf Karl (1553 bis 
1557) dem Schmoll zu Weil und deſſen Stiefmutter, des 
Baruch von Sulzburg Witwe, das von Martini bis zu Ba- 
ruchs Tod fällige Schutzgeld aus „fürſtlicher Mildtätigkeit“. 
Dieſe offenbarte ſich noch auf andere Weiſe. Schmolls Toch— 
termann, Jonas, der bisher bei ſeinen Schwiegereltern ge— 
wohnt, wurde auf „fürſtlichen Wunſch“ ein beſonderes Haus 
zugewieſen. Am 30. Juli 1557 geſtattete ſodann der Mark⸗ 
graf dem Schmoll feinen auswärts wohnenden Sohn Iſaak 
mit Weib und Kind in ſeine Wohnung in Weil aufzunehmen. 
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Iſaak, der 1551 noch in Weil wohnte, mußte jährlich 12 El— 
len Damaſt als Tribut entrichten. (5) Dieſen Juden war die 
Befolgung der gemeinen Judenverordnung ſtrengſtens an— 
empfohlen. Der Jude Schaul wohnte 1570 in einem Haus 
beim untern Brunnen, das dem Basler Domſtift mit 1% 
Saum jährlich zinspflichtig war. 

Baſel war den Weiler Juden ein willkommenes Arbeits- 
feld, bis durch Mandat vom 20. September 1561 den Basler 
Bürgern aller Handel mit den Juden zu Weil und Blotzheim 
ſtrengſtens verboten wurde. (6) Am 31. Januar 1579 befahl 
der Rat von Baſel dem Zoller zu Kembs, von den Weiler 
Juden, die „ihre Güter und ihren Plunder in Fäſſern und 
Trögen den Rhein hinunterfahren“, von jedem Faß 4 Schil⸗ 
ling Zoll zu erheben. (7) 

Unter der Regierung des Markgrafen Georg Friedrich 
(1604 —1622) ſetzte eine Reaktion gegen die Juden ein. Die 
auf dem Schloß Rötteln verſammelten Ausſchüſſe der Herr— 
ſchaften Rötteln und Badenweiler verlangten „hinfüro mit 
keinem Juden beſchwert zu ſein“. Durch des Markgrafen 
Teſtament vom 17. November 1615 wurden die Juden aus 
der Markgrafſchaft Baden-Durlach vertrieben. Der Mark⸗ 
graf Friedrich VII. (1677—1709) geſtattete ihnen nicht ein⸗ 
mal den Durchzug durch ſein Land. Nachdem aber dem 
Markgrafen von ſeinen Ratgebern bedeutet worden war, 
daß die Juden für den Bauer unentbehrlich ſeien, finden wir 
1709 wieder zahlreiche jüdiſche Niederlaſſungen in Stadt 
und Land. 

Der 21jährige Jude Emanuel Iſrael aus Mombaur bei 
Coblenz hatte ſich um 1730 in Weil niedergelaſſen. Iſrael 
faßte den Entſchluß, Chriſt zu werden. Der Ortspfarrer 
Rheinberger erteilte ihm während acht Wochen Unterricht 
über das Chriſtentum. Nachdem der fleißige Schüler in öf- 
fentlicher Prüfung in der Kirche die an ihn gerichteten 61 
Fragen meift richtig beantwortet hatte, wurde Ifrael am 
Feſte der heiligen Dreikönige 1733 in der hieſigen Pfarr- 
kirche in Gegenwart des Kirchenrats und des Superinten⸗ 
denten der Herrſchaft Rötteln getauft. Der Vogt Franz 
Mehlin, der Stabhalter Fritz Ziegler, die Pfarrersfrau 


134 


Eliſabeth Batzendorf und a. m. waren Taufzeugen. Der 
Täufling nahm bei der Taufe den Namen Chriſtian Weiler 
an (d. h. Chriſt geworden in Weil). Am 29. März empfing 
Weiler mit den jungen Leuten in Weil das hl. Abendmahl, 
wobei er ſich chriſtlich und andächtig erwies. Dem Taufakt 
ſind folgende Schlußworte beigefügt: „Wollte Gott es wäre 
im Anfang beſſer geraten, nun hat er ſich flüchtig ge— 
macht.“ (8) 

Seither hat ſich bis 1910 kein Jude mehr in Weil nie— 
dergelaſſen. Nach der Volkszählung von 1927 iſt das Juden⸗ 
tum in der Gemeinde Weil nur durch zwei Köpfe vertreten. 
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Siebtes Kapitel. 


Die Srund- und Zinsherrn. 
Grund und Boden; die Bodenzinfe, 


Bei den alten Germanen war alles Feld gemeiner Be— 
ſitz. Jeder bebaute das ihm zugewieſene Land. In dieſen 
Zuſtänden lagen die Keime der ſpäteren Entwicklung des 
Beſiedlungs- und Untertanenverhältniſſes. Es bildeten ſich 
im Laufe der Zeit die Gemarkungen und Bänne mit ihrem 
Gemein- und Sondergut, der Allmend mit Wald und Weid 
und dem Acker-, Matten- und Pflanzland. 

Dieſe Einrichtung begünſtigte die Bildung von Ständen 
und Bevorrechtigten, die über ihre Mitbürger Herrſchafts— 
rechte auszuüben und größeren Landbeſitz zu erwerben ſuch— 
ten. Dies gelang namentlich den Kirchen und Klöſtern, die 
zur Zeit der Kreuzzüge (1096—1270), der Zeit der kindlich 
naiven Frömmigkeit, wie Pilze emporſchoſſen. Sie wurden 
vielfach mit Gütern beſchenkt, die man zum Seelenheil dem 
Kloſter oder Stift übergeben und gegen einen Zins oder 
Dienſt zur Nutznießung für ſich und die Nachkommen wieder 
empfangen hatte. Um ihren Beſitz vor Angriffen und Be- 
raubungen zu ſichern, umgaben die Grundherrn denſelben 
mit hohen Mauern, wie dies in Weil heute noch beim ehe— 
maligen Domhof (jetzt Pfarrhof), beim Bläſerhof, Meierhof 
und beim ſog. Schlößli zu ſehen iſt. 

Dieſe großen Güter trugen amtlich ſtets den Namen der 
Grundherrn. So gab es 1564 in Weil ein Domherrn-Gut, 
ein Blaſier-, ein Klingenthaler-, ein St. Clara-, ein Wettin— 
ger⸗, ein St. Peter⸗Gut. Sie waren in mehrere Lehen ein— 
geteilt, die den Namen des Leheninhabers führten, wie Hans 
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Wagners Lehen, Jakob Müllers Lehen, Dr. Hans Gebwei— 
lers Lehen, Licentiat Jeuchtenhammers Lehen, Jakob Helb— 
lingers Lehen und der Chorherrn Lehen zu Weil. 

Ueber dieſe Beſitzungen beſtehen genaue Beſchreibun— 
gen, Urbarien oder Bereine genannt. Sie ſind die wichtigſte 
Quelle für die Lage, Größe, Charakter und den Bodenzins 
des einzelnen Feldſtückes. Infolge der häufigen Kriegsver— 
wüſtungen mußten die Grenzen der einzelnen Grundſtücke 
in jedem Jahrhundert 2—3 mal neu feſtgelegt werden. Dieſe 
Bereinigungen waren ein außerordentliches Ereignis; ſie 
nahmen mehrere Tage in Anſpruch und endigten mit einem 
gemeinſamen Trunk für alle daran beteiligten Amtsperſonen. 

Da ein richtiger Flurplan nicht beſtand, war die Lage 
der einzelnen Grundſtücke oft ſchwer zu beſtimmen. Dieſen 
Mangel ſuchte man durch die Flurnamen zu erſetzen. Die 
volkstümlichen und mitunter recht zutreffenden und witzigen 
Bezeichnungen einer Lokalität ſind für hiſtoriſche Lokalfor— 
ſchung und ſprachliche Forſchungen höchſt wertvoll. (Siehe 
das Flurnamenverzeichnis in Kapitel 3). 

Die Größe der verſchiedenen Grundſtücke wurde nach 
Jucharten für Aecker, nach Mannwerken oder Tauen für 
Matten und nach Ruten für Reben beſtimmt. Juchart bedeu— 
tet ſoviel Land, als ein Joch Rinder an einem Tag umackern 
kann, was mit „Morgen“ gleichbedeutend iſt. Ein Juchart 
iſt nach dem alten badiſchen Maß von 1717/18 288 Ruten, 
1 Rute = 12 Schuh, 1 Schuh S 12 Zoll, 1 Quart = 18 Ru— 
ten und 1 Viertel = 72 Ruten altes Maß oder 1076 Ruten 
neues Maß. 44 Basler Ruten waren im Jahre 1670 
55 Markgräfler Ruten und 2 Schuh altes badiſches Maß. (1) 
Die Taue oder Tagwann bezeichnete das Gelände, das ein 
Lohnarbeiter an einem Tage bearbeiten konnte. 


Das gebräuchlichſte Getreidemaß war das Viernzel oder 
Vierzel, das 2 Säcke oder 8 Seſter oder 144 Becher umfaßte. 
Ein Viernzel Korn wurde auf 230—240 Pfund geſchätzt. Ein 
Malter betrug ebenfalls 8 Seſter. 

Das Grundmaß für die Flüſſigkeiten war das Ohm, das 
32 Maß oder 1449 45 Liter enthielt; 96 Maß waren 
1 Saum; 4 Schoppen bildeten 1 Maß. Das Weiler Maß 
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war 1777 um einen Schoppen größer als das von Birseck. 

Da wir die Kaufkraft des Geldes in damaliger Zeit 
nicht ſicher feſtſtellen können, fo iſt es nicht möglich, im ein— 
zelnen Falle Wertangaben der früheren Jahrhunderte in 
unſern heutigen Geldwert zu übertragen. Der damalige Ge— 
brauchswert des Geldes war ein Mehrfaches des heutigen. 
Wir geben hier eine vergleichende Aufſtellung des Wertver— 
hältniſſes zum Franken für die Zeit von 1362—1399; da⸗ 
nach betrug im 


Münzjahr 1 Pfen. 1 Schilling 1 Pfund 
1362 8 Cent. 97 Cent. 19 Fr. 40 Cent. 
1370 6 „ 78 „ 1 „ 80 „ 
1373 5 „ 65 „ 13 „ — „ 
1377 3 „ 46 „ 9 „ „ 
1388 3 „ 43 „ „ Dr 
1399 3 35 7 — „ 


Darnach war 1 Pfd. = 20 Schill., 1 Schill. = 12 Pfen⸗ 
nig oder 6 alte Rappen, 1 Pfund war alſo 240 Pfennig oder 
480 Heller. Um das Jahr 1300 entſprach 1 Pfennig etwa 
7 heutigen Reichspfennigen. 1 rheiniſcher Goldgulden war 
ſeit 1428 gleichwertig mit 22 Franken 31 Centimes. Von 
1619 bis 1657 hatten das Pfund und ſeine Bruchteile in 
Baſel durchſchnittlich folgenden Basler Frankenwert: 
1 Schilling = 10 Centimes, 1 Pfd. = 1,98 Franken, 1 Gul⸗ 
den — 2,48 Franken oder 15 Batzen oder 60 Kreuzer; 
1 Batzen = 16 Centimes und 1 Kreuzer = 4 Centimes. (2) 
Im Jahre 1700 hatte der Reichsthaler einen Wert von 
5 Franken 50 Centimes; 1730 war 1 Pfund 2 Franken 20 
Centimes. 1 Brabanter Thaler hatte 1810 einen Wert von 
5.70 Franken, 1820 = 4 Schweizer Franken. 

Die gebräuchlichſten Bodenzinſe waren Dinkel, Korn 
und Hafer. Dinkel (Winterfrucht) wurde überall gepflanzt 
und war die geſchätzteſte Brotfrucht. Erbſen, Linſen, Mus, 
Bohnen und Nüſſe kamen als Bodenzinſe in Weil weniger 
in Betracht; hingegen aber forderten die auswärtigen 
Grundherrn von ihren Zinsleuten in Weil ſehr viel Wein, 
wie die nachfolgenden Aufzeichnungen zeigen. Ein großer 
Teil der Weiler Reben waren ſogenannte „Teilreben“. In 
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dieſem Falle erhielt der Lehenträger ein Viertel oder gar nur 
ein Fünftel des jeweiligen Ertrags des geliehenen Stückes. 
Die Weiler Bereine weiſen große Mengen von „Teilwein“ 
auf, der gegenüber dem beſtimmten Weinbodenzins ein ſehr 
wandelbares Gefälle war. Die hohen Weinzinſe riefen bei 
den Weiler Zinsleuten, beſonders in Fehljahren und bei Kri— 
ſen, oft große Erbitterungen hervor. An den gewaltigen Rüd- 
ſtänden mußten wiederholt Streichungen vorgenommen 
werden. 

Von Haus und Hof wurden urſprünglich Hühner und 
Eier gezinſt; ſie gehören zu den älteſten Bodenzinſen; ſie 
waren auch bedeutend niedriger als die Güterzinſe. Auch 
Gänſe, Hähne, Capaune und Wachs treten in den Weiler Be— 
reinen als Bodenzins auf. Ein eigenartiger Zins war das 
Mühleſchwein, welches die Weiler Mühle der Herrſchaft Röt⸗ 
teln zu entrichten hatte. 

Im allgemeinen richtete ſich der Bodenzins nach den 
Produkten des benutzten Bodens. Man gab in Weil Ge- 
treide vom Acker und Mattland, Wein von den Reben und 
öfters auch vom übrigen Feld; Erbſen, Linſen und Mus von 
den Gärten und Bünden. Im 13. Jahrhundert begann man 
ſchon mit Geldzinſen. 

Nach dieſen Ausführungen über die Bodenzinſe im all- 
gemeinen geben wir eine Aufſtellung der Weiler 

Grundherrn. 
a) Die weltlichen Grund- und Zins herrn. 

Die Markgrafen von Hochberg und Sauſenburg-Rötteln 
waren die bedeutendſten Grundherrn in Weil. Sie beſaßen 
zu Oetlikon außer dem Schloß ein Haus mit Hof und die 
Hälfte von den 40 Jucharten Hofgut. Dr. Michel Rappen⸗ 
berger trug 1561 den halben Hof gegen einen jährlichen Bo⸗ 
denzins von 2 Viernzel 7 Seſter Dinkel und je 2 Seſter Rog⸗ 
gen und Hafer zu einem Erblehen. Des weiteren erhielt 
Rötteln von 7 Jucharten die ſiebte Garbe; von einem Zwei⸗ 
tel Reben im Kapf den vierten Teil des Ertrags von der 
Trotte; (3) von * Jucharten Reben in den Lichſen 20 Maß 
Wein; von 5 Poſten Reben 1570 2% Saum 4 Ohm; (4) vom 
Müller Marx Kammüller jährlich 8 Malter Kernen, 10 Hüh⸗ 
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ner und 1 Maſtſchwein. Aus der Vogtei Weil (Tüllingen 
und Kleinhüningen inbegriffen) bezog Rötteln 1570/71 fol: 


gende unablöſige Bodenzinſe; a) Geldzinſe: 23 Pfund 9 


Schilling; b) Kernen- und Hühnerzinſe auf Martini: Dinkel 
2 Viernzel 7 Seſter, Roggen und Hafer je 2 Viernzel; 
c) Weinzins 10 Saum und 22 Viertel von 16 Poſten Reben 
im Sonnenbrunnen. (4) 

Groß war die Zahl der Basler Grundbeſitzer in Weil. 

Zwiſchen der ehemaligen Markgrafſchaft Hochberg-Röt— 
teln und der nahen Grenzſtadt Baſel beſtanden von jeher, 
wie auch heute noch, ausgleichende Wechſelbeziehungen. Die 
ländliche Bevölkerung beſuchte an den Sonn- und Feſttagen 
ihre Verwandten und Bekannten in der Stadt, während die 
Städter mit Vorliebe die benachbarten badiſchen Weinorte, 
namentlich Weil und Haltingen, aufſuchten. Handel und Ge— 
werbe ſtrebten nach der Stadt, die in vielen Dingen von 
ihrer Nachbarſtadt abhängig war. Die Stadt ihrerſeits bot 
dem Landvolk in Zeiten der Not, wie z. B. während des 
30jährigen Krieges, Schutz und auch finanzielle Hilfe, ſowohl 
an einzelne Bürger, wie auch an die Gemeinden ſelbſt. (5) 
Dieſe Darlehen wurden nur gegen gute Unterpfänder ge— 
geben, die in vielen Fällen ſpäter in den Beſitz der Gläubiger 
übergingen. Daraus erklärt ſich der große Grundbeſitz der 
Basler Bürger, Klöſter und Stifte in Weil. 

Durch dieſe Beſitzverhältniſſe kamen die Basler Grund— 
herrn mit den Weiler Bürgern, die ihnen ihre Reben in 
Weil beſorgten, in enge Berührung. Dieſe familiären Be— 
ziehungen überdauerten oft ganze Generationen. Mancher 
Basler Herr und manche Basler Dame hat nach den Auf— 
zeichnungen in den Weiler Taufbüchern hier als Pate oder 
Patin geſtanden. 

Trotz dieſer erfreulichen perſönlichen Beziehungen zwi— 
ſchen einzelnen Bürgern und Familien beſtanden zwiſchen 
Weil und Baſel und den zuſtändigen Behörden immerfort 
Reibungen. Beide Teile verfochten mit derſelben Zähigkeit 
und unter Anwendung von allerlei Maßnahmen ihre An— 
ſprüche und Rechte. So hielten es z. B. Bürgermeiſter und 
Rat von Baſel 1530 für nötig, den Kauf und Verkauf von 
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Gütern im Zwing und Bann des Dorfes Riehen durch und 
an Ausländer zu verbieten. Dieſes Verbot fand im Mark⸗ 
gräflerland ſeinen Widerhall. Als kurze Zeit darauf der 
Basler Bürger Mitz ſeine Reben in Weil an den Basler 
Bürger Raillard verkauft hatte, erhob der Weiler Vogt 
gegen dieſen Kauf mit Erfolg Einſpruch. Der Rat von Bafel- 
hatte ſich mit der über die Ausländer verhängten Sperre 
ins eigene Fleiſch geſchnitten und hob deshalb das Verbot 
am 13. September 1534 mit den Worten wieder auf: (6) 
1e 8 ſo haben wir uns wieder geeint, das wir von 
Baſel das angeregt verbott gegen des hochgemelten unſers 
gnedigen fürſtenn und herrn Marggrave Ernſten under— 
thanen und angehörigen uffgehept und abgethan und das 
hinfüro unſer Marggraf Ernſten und der Statt Baſel under— 
thonen unverbaut und unverhindert inn unſern zu bejden 
ſiten oberkeiten ligende Güter verkauffenn kauffen und inn- 
haben mögen, wie das zwüſchen unns und unſern vorderen 
von altem harkommen geübt und gebucht iſt“. (7) 

Aus dieſem Uebereinkommen folgerten die Basler 
Grundherrn in Weil völlige Abgabenfreiheit für alle Zeiten. 
Die deutſche Auffaſſung hingegen ging 1587 dahin, daß ſich 
dieſe Freiheit ſelbſtverſtändlich nur auf die vor dem Vertrag 
erworbenen Güter beziehe. Der ausländiſche Käufer konnte 
ſich durch eine einmalige Abfindung der geſetzlichen Abgaben 
in der Weiſe entledigen, daß er von der Kaufſumme eben 
ſoviel Pfund an die Gemeinde entrichtete, als die zu entrich⸗ 
tende jährliche Grundſteuer des gekauften Gutes in Plap⸗ 
pert betrug. (8) Baſel drohte nun gegen die Weiler, welche 
im Basler, Riehener und Klein-Hüninger Bann 50 Juchar⸗ 
ten von allen Staatslaſten befreite Güter hatten, dieſelben 
Maßnahmen zu ergreifen. 

Wenn das Steuerzahlen ſchon ohnehin zu den unan— 
genehmſten Bürgerpflichten gehört, ſo iſt dies erſt recht der 
Fall, wenn der Steuerpflichtige die Ueberzeugung beſitzt, 
daß man die Steuern zu Unrecht von ihm fordere. Aus die⸗ 
fer Ueberzeugung heraus mögen wohl die Basler Steuer⸗ 
rückſtände entſtanden ſein. Die Regierung in Rötteln be⸗ 
ſchwerte ſich darüber am 25. März 1605 beim Rat in Baſel. 
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Da ſich die Schuldigen wieder auf den Vergleich von 1534 
beriefen, erging am 26. April 1630 der obrigkeitliche Befehl, 
daß von nun an kein Basler mehr in Weil Güter eigentüm— 
lich erwerben dürfe, ohne ſich vorher auszuweiſen und ſich zu 
verpflichten, alle auf dem zu erwerbenden Gut haftenden 
Laſten, „ſowohl ordinari als auch extraordinari“, pünktlich 
zu entrichten. (9) 

Die Untertanen zu Weil, Tüllingen und Blanſingen for— 
derten ſogar, daß die Basler Eigentümer in den genannten 
Orten auch zu den durch den 30jährigen Krieg entſtandenen 
Laſten herangezogen werden möchten. „Die Fremden, die 
zu Weil Güter haben, ſollen nicht mehr Rechte haben wie 
die Einheimiſchen“ ſchrieben die Weiler an die Regierung in 
Rötteln. In Rückſicht darauf, daß die Ortſchaften infolge 
des 30jährigen Krieges verarmten, hielt es Rötteln für bil— 
lig, auch die ausländiſchen Gutsherrn in Weil einen Teil der 
allgemeinen Kriegslaſten tragen zu laſſen. Das Oberamt 
beſtimmte deshalb, daß alle Basler, welche erſt nach 1634 
Eigentümer in Weil geworden ſind, wie die Ortsbürger dem 
jeweiligen Beſitz entſprechende Beiträge zu den Kriegslaſten 
zu entrichten hätten. Eine ſolche Extraauflage war das ſog. 
„Monatsgeld“ in der Höhe von 2—10 Schilling pro Bürger 
und Monat. 14 Basler Grundbeſitzer in Weil blieben mit 
dieſer Kriegsabgabe von 1634 —40 mit 3—37 Pfund im 
Rückſtande. 

Obgleich dieſe Abgabe ſeit 1750 in allen öſterreichiſchen 
Landen Eingang gefunden hatte, verurſachte ihre Forderung 
in Baſel viel böſes Blut. Man erinnerte die Röttler Regie- 
rung 1. an den Freibrief des Königs Sigismund (1410 bis 
1437) vom 28. Oktober 1431, kraft deſſen die Güter der 
Stadt Baſel im ganzen römiſchen Reich von allen Auflagen, 
weſſen Namen ſie immer haben möchten, frei ſein ſol— 
len; (10) 2. an die Vergleiche mit den Markgrafen Ernſt 
und Karl im 16. Jahrhundert und 3. an eine Konvention 
von 1688, wonach der Röttler Landvogt v. Gemmingen Bei- 
träge zu den Kriegslaſten nur von den neuen Gütern (nach 
1624 erworben) fordere. Ueberhaupt ſeien dieſe Forderun⸗ 
gen wieder das bisherige Herkommen, wider die beſtehenden 
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Verträge, wider die Meinung der Rechtslehrer und gegen 
das „Meritum proprium“ (Wert oder Verdienſt in der 
Sache). (11) 

Offenbar wollte Baſel hiermit ſeinen Schuldnern in 
Weil die zahlreichen Darlehen während und nach des 30jäh- 
rigen Krieges in Erinnerung bringen. Infolge der großen 
Not waren die Schuldner mit der Abführung der Zinſen im 
Rückſtande geblieben; ſo hatten z. B. die Erben des Theo— 
dor Burckhardt in Baſel 5000 Gulden, Leonhardt Kützel— 
mann 600, die Erben des Hieronymus Burckhardt 100 und 
die Gebrüder Hans Ludwig und Jakob Riedin 1272 Gulden 
rückſtändige Zinſen in Weil zu gut. (12) Hingegen beliefen 
ſich 1713 die 12jährigen Rückſtände an außerordentlichen 
Abgaben der 21 Basler Grundbeſitzer in Weil auf 2639 
Pfund 13 Schilling 4 Pfennig. (13) 

Als aber die Regierung in Karlsruhe von der durch die 
Friedlinger Schlacht am 14. Oktober 1702 ſchwer heimgeſuch— 
ten Gemeinde die reſtloſe Zahlung der rückſtändigen Steuern 
im Betrag von 3000 Pfund forderte, drang Rötteln bei der 
Basler Regierung auf unverzügliche Abtragung der ſchul— 
digen Beiträge und beantragte in Karlsruhe Beſchlagnah— 
mung der Ernte und des künftigen Herbſtes der ſäumigen 
Basler Grundbeſitzer in Weil. Karlsruhe empfahl jedoch in 
einem Schreiben vom 30. September 1713 die Sache mit den 
Baslern in Güte beizulegen und von Gewaltmitteln vorläu— 
fig abzuſehen. 

Der Weiler Vogt hatte ſchon im Auguſt 1710 gründ⸗ 
liche Erhebungen über den Basler Grundbeſitz in Weil an— 
geſtellt. Darnach gab es in Weil 26 Poſten oder 84 Juchar⸗ 
ten unbefreite Güter (darunter auch der Bläſerhof, Domhof 
und Berthelshof) und 31 Poſten oder 47 Jucharten unbe- 
freite Güter (darunter die Mühle, das Schlößlein und Schö— 
nauers abgebrannte Behauſung an der Eimeldingerſtraße 
am Platze des heutigen „Läublinhof“. (14) Jede mit 
einem Beſitz verbundene Freiheit mußte urkundlich nach— 
gewieſen werden. Herr Prof. Dr. Jakob lieferte den Nach⸗ 
weis, daß ſeine Ahnen ſchon vor 1500 im freien Beſitz der 
ihm gehörenden 2 Jucharten Reben im Wart und einer hal— 
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ben Jucharten im Vlofenberg waren. Von 3 Jucharten im 
Kapf wurde nachgewieſen, daß dieſe ſchon 1543 im Beſitze 
des Basler Bürgers Euſebius Nußbaum waren. 1550 ge— 
hörten ſie den beiden Brüdern Jakob und Wilhelm Hebden— 
ring von Baſel, die ſie von ihrem Großvater geerbt hatten. 
Das eine Rebſtück hieß der obere, das andere der untere 
„Hebdenring“, heute im Kapf genannt. Beide Teile kamen 
nach Jakobs Tod 1564 an deſſen Tochter Anna, welche ſich 
mit Hieronymus Burckhardt verheiratet hatte, der 1619 ſtarb. 
Nach Anna Hebdenrings Teilbuch von 1633 ging der ganze 
„Hebdenring“ auf Burckhardts Erben, Chriſtoffel Burckhardt 
den Schultheiß und 1659 an den Landvogt Valthaſar Burck— 
hardt über. Nach ihm finden wir den Basler Bürger Dr. 
Obrecht im Beſitze dieſer Reben; ſeine Erben verkauften ſie 
1669 an den Basler Handelsmann Peter Raillard. Deſſen 
Witwe gab den „Hebdenring“ ihrem Großſohn Jeremias 
Raillard, der 1700 5 Schilling Steuern dafür bezahlte. Der 
Weiler Vogt erklärte 1710, daß der „Hebdenring“ weder im 
Schatzungsregiſter noch in den Kontributionsliſten eingetra— 
gen ſei. (15) 

Die von Karlsruhe gewünſchte friedliche Löſung der 
Streitfrage kam jedoch nicht zu Stande. Als Rötteln Gewalt 
anzuwenden drohte, benutzten am 9. Oktober 1716 21 Basler 
Rebbeſitzer die Abweſenheit des Weiler Vogtes, um 124 
Saum ungetrottete Trauben in aller Eile nach Baſel zu 
bringen. (16) Die Basler Rückſtände an Kriegsbeiträgen 
waren am 1. Mai 1718 auf 3459 Gulden 52 Pfennig ange— 
wachſen; 1733 betrugen ſie in der Herrſchaft Rötteln 5507 
Gulden 19 Pfennig. Das Röttler Oberamt zog daraus für 
die Zukunft ſeine Folgerungen, wie folgendes Beiſpiel zeigt. 

1754 kaufte der Basler Bürger Lukas Saraſin von 
dem dortigen Bürger Rudolf Brodbeck vor dem Stab in 
Weil zwei Stück Reben in der Gruben und in der Lang— 
gaſſe für 1875 Pfund. Obſchon das eine Stück 80 und das 
andere 130 Jahre im Basler Beſitz war, verbot das Ober— 
amt die Ausfertigung des Kaufbriefes. Als Baſel am 23. 
Auguſt 1755 wieder auf die Vergleiche von 1534 und 1547 
zurückkam, wurde durch eine fürſtliche Verordnung vom 16. 
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März 1757 das Verbot, wonach Ausländer ohne landesherr- 
liche Erlaubnis kein Land kaufen dürfen, in Erinnerung ge— 
bracht. Dabei wurde darauf aufmerkſam gemacht, daß jede 
ungeſetzliche Erwerbung nach dem allgemeinen Landrecht in— 
nerhalb Jahresfriſt zum Ankaufspreis an einen Inländer 
übergehen müſſe. Im Weigerungsfalle ſei das betreffende 
Ortsgericht ermächtigt, das fragliche Gut zu Gunſten des 
ausländiſchen Beſitzers an eine öffentliche Verſteigerung zu 
bringen. Das Oberamt wurde angewieſen, die beiden von 
Saraſin gekauften Rebſtücke in der bezeichneten Friſt zum 
Steigerungspreis an einen Inländer zu verkaufen. Baſel 
erklärte gegen die Markgräfler Untertanen Gegenmaßnah⸗ 
men zu ergreifen. Als die Stadt gleichzeitig auch auf ihre 
Verdienſte als Geldgeberin hinwies, bemerkte das Oberamt, 
daß Mittel und Wege beraten würden, um dem Geldgeſchäft 
der Basler im Markgräflerland zu ſteuern. Es beſtehe ſogar 
die Abſicht, alle Basler Guthaben in den badiſchen Nachbar: 
gemeinden mit Hilfe des Staates zurückzubezahlen. Hierauf 
erwiderte Baſel im Auguſt 1758, daß ein Geldverkehr zwi⸗ 
ſchen der Stadt und den Weiler Bürgern gar nicht kontrol⸗ 
lierbar ſei und die Aufnahme von Hypotheken könne niemals 
verboten werden. (17) 

Als ſich für die beiden Rebſtücke zu dem von Saraſin 
bezahlten Preiſe keine Liebhaber fanden, wurden durch fürſt— 
liche Verordnung vom 15. September 1759 Saraſin und 
ſeine Leibeserben im Beſitze dieſer Reben belaſſen, jedoch mit 
der Bemerkung, daß im Falle einer Veräußerung nur inlän- 
diſche Käufer zugelaſſen würden. Saraſin verpflichtete ſich, 
alle auf dem Grundſtück ruhenden geſetzlichen Laſten wie die 
Ortsbürger zu entrichten. (18) 

Zu den beſonderen Abgaben der Basler Grundherrn in 
Weil gehörte auch die Entrichtung der Bannwartsgarbe — 
eine Garbe von jedem Acker — und des Kelterweins, der ſeit 
1623 im ganzen badiſchen Land von den ſog. neuen Gütern 
erhoben wurde. In Weil betrug die Keltergebühr 2 Maß 
vom Saum. Die 34 Rebbeſitzer von Baſel und Riehen blie- 
ben auch mit der Ablieferung des Kelterweins geraume Zeit 
im Rückſtand. Das Oberamt warf deshalb dem Weiler Vogt 
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Nachläſſigkeit vor. (19) Markgraf Friedrich von Baden-Dur⸗ 
lach (1659 —1677) gedachte nun 1664 auch in unſerer Gegend 
„zur beſſeren Kömmlichkeit“ den alten Kelterbann einzufüh— 
ren. Dieſer beſtand darin, daß alles in einer Gemarkung 
geerntete Traubenerzeugnis, auch das für den Zins- und 
Zehntwein beſtimmte, auf der herrſchaftlichen Kelter, der 
Bannkelter, gekeltert werden müßte. Die Basler erblickten in 
der Einführung der ſog. „Zwingkelter“ eine neue Belaſtung 
ihres Weiler Beſitzes; ſie ſuchten deshalb die Einführung 
einer herrſchaftlichen Trotte in Weil nach Möglichkeit zu ver— 
hindern. Der Markgraf erwiderte 1665, daß dieſe Abgabe 
durchaus keine Neuerung, ſondern ein altes Recht ſei; die 
Forderung erſtrecke ſich nur auf die neuen, d. h. auf die nach 
1623 erworbenen Reben. Da die Weiler Rebenbeſitzer faßt 
alle eigene Trotten hatten, wurde keine herrſchaftliche Kelter 
erſtellt, die Kelterweinabgabe blieb aber trotzdem beſtehen. 
Sie betrug nach dem Kelterweinregiſter vom Jahre 
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Nach den Röttelſchen Burgvogtei-Rechnungsbeilagen wurden 
in Weil von 1665—1679 im ganzen 216 Saum 4 Viertel 
Kelterwein abgeliefert. (20) Der Streit um den Kelterwein 
beſchäftigte jedoch noch im Jahre 1781 die Röttler Einneh— 
merei. Nach einem fürſtlichen Erlaß vom 15. Auguſt waren 
von der Abgabe des Kelterweins befreit: 1. diejenigen, die 
nachweisbar noch nie Kelterwein abgegeben haben; 2. jene 
Basler, welche ſeit undenklichen Zeiten im Beſitze ihrer Re— 
ben waren, ohne Kelterwein entrichtet zu haben. 


Weit älter als die Abgabe des Kelterweins war die des 
Bannweins. Er war eine eigenartige Berechtigung des Bas— 
ler Biſchofs aus dem Jahre 1270. 

Darnach hatten der Grund- und Leibesherr eines Be— 
zirks oder eines Ortes ein Recht auf eine beſtimmte Abgabe 
des in ſeinem Hoheitsgebiet erzeugten Weines; dieſer wurde 
„Bannwein“ genannt. (21) 
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So mußten die von Riehen, die im Weiler Bann Re- 
ben hatten, und umgekehrt die Weiler von ihren Reben in 
der Riehener Gemarkung ihren gegenſeitigen Behörden den 
ſchuldigen Bannwein entrichten. Riehen empfing 1631 von 
Weil 3 Saum Bannwein. Nachdem Baſel und Riehen wäh— 
rend des 30jährigen Krieges keinen Bannwein mehr entrich— 
tet hatten, ſtellte auch Weil ſeine Abgaben ein, bis der 
Untervogt von Riehen 1651 von den Weiler Bürgern, die 
Reben im Rumelt und im Röhrenbächlein hatten, den üb— 
lichen Bannwein wieder forderte. Die Weiler machten nun 
beim Landvogt dieſelben Rechte geltend. Der Untervogt von 
Riehen verlangte von den Weilern ein für alle Zeit feſt— 
geſetztes Maß von Bannwein, da doch die beiderſeitige Ab— 
gabe bisher ſtets vom Herbſtergebnis abhing und zwiſchen 
— 4 Saum ſchwankte. 

Die Röttler Regierung leitete eine Unterſuchung ein. 
Am 28. September 1651 wurden der Weiler Vogt, der Stab— 
halter, die 12 Bannwarte und die 6 älteſten Bürger der Ge— 
meinde in der Sache eidlich vernommen. Der Vogt Fridlin 
Schneider erklärte, daß von einigen Reben im Hohlen und 
im Rumelt Bannwein gegeben worden ſei und wenn ſich 
die betreffenden Eigentümer deſſen noch erinnern können, ſo, 
ſeien ſie die Abgabe auch fernerhin ſchuldig. Der Stabhalter 
Franz Scherer wollte nichts von Bannwein gehört haben. 
Der Zeuge Caſpar Röſchert erklärte, daß ſeines Wiſſens vor 
etwa 23 Jahren ſchon etwa 3 Saum Bannwein eingezogen 
worden ſeien; es habe deswegen zu jeder Zeit unter der Ge— 
meinde Streit gegeben. Die Bannwarte hätten jährlich 
1 Sad Korn und 18 Batzen in Geld nebſt einem Imbis für 
ihre Mühe erhalten. Der Untervogt habe bei dieſem Mahle 
ſeine Gäſte ſtets ermuntert zu eſſen und zu trinken; denn 
dieſer Wein komme ihm eben daher, er wiſſe nicht wie. Der 
Zeuge Fridlin Rupp erklärte, daß er vor 13 Jahren als 
Bannwart für den fürſtlichen Herrn und für den Untervogt 
in Riehen den Bannwein eingezogen habe, obgleich Riehen 
damals ſchon nichts mehr gab. Weil habe nun geglaubt, 
Riehen keinen Bannwein mehr ſchuldig zu ſein. Der Bann— 
wart Hans Möhlin ſagte, daß der Untervogt von Riehen 
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immer noch etwas erhalten habe, wenn etwas übrig geblie— 
ben ſei. Alle übrigen Zeugen erklärten, daß ſie wohl von 
dieſer Abgabe gehört hätten, ſie wüßten aber nicht, ob man 
überhaupt den Bannwein ſchuldig ſei, wieviel man ſchuldig 
ſei und von welchen Reben. 

Da die Verhandlungen zu keinem befriedigenden Ergeb— 
nis geführt, ließ der Untervogt von Riehen die bannpflich— 
tigen Reben der Weiler Bürger im Herbſt durch ſeine Bann— 
warte bewachen und gab den Weiler Bannwarten keine Ver— 
gütung mehr. Weil rief jetzt am 22. Oktober 1653 den Schutz 
der Regierung an. Am 8. November desſelben Jahres er— 
klärte der Markgraf, daß nach der ſchiedsgerichtlichen Ent— 
ſcheidung vom 25. Juni 1491 zwiſchen dem Biſchof Caſpar 
von Baſel und dem Markgrafen Philipp von Hochberg die 
von Riehen zwei Teile und die von Weil einen Teil des 
Bannweins in dem ſtrittigen Bezirk nehmen ſollen. (22) Im 
übrigen ſei die durch den 30jährigen Krieg eingetretene Stö— 
rung kein Grund, die Lieferungen des ſchuldigen Bannweins 
zu unterlaſſen. Bei vielen Weiler Bürgern aber heiße es: 
„Stat pro ratione voluntes“ (an Stelle der guten Gründe 
tritt der Wille (Eigenwille). (23) 

Am 26. September 1661 fanden zwiſchen den Parteien 
vor dem Bürgermeiſter Wettſtein in Riehen in dieſer Sache 
neue Verhandlungen ſtatt. Es wurde beſchloſſen, daß die 
Weiler Bannwarte den an Riehen ſchuldigen Bannwein in 
Weil und die von Riehen den nach Weil ſchuldigen Bann— 
wein von den dortigen Bürgern ſammeln ſollen. Allein die 
Weiler Bannwarte lehnten es ab, ſich dieſer unangenehmen 
Aufgabe zu unterziehen. Ueber das fernere Schickſal dieſes 
Bannweins ſchweigen die Akten. (24) 

Zu den weltlichen Grundherrn gehörte auch die Ge— 
meinde Stetten, die laut Berein vom 3. Mai 1699 in Weil 
jährlich 9 Viernzel und 3 Becher Roggen als Bodenzins 
bezog. 1767 fand eine Bereinigung dieſer Bezüge ſtatt. (25) 


b) Die geiſtlichen Grund- und Zinsherrn. 
Wir eröffnen dieſe Reihe der Grundherrn mit dem 
Basler Domſtift, das ſchon im 13. Jahrhundert in Weil 
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einen Hof hatte. (Siehe das Kapitel: Domhof). Sein haupt⸗ 
ſächlichſter Beſitz beſtand 1358 in 37 Poſten Reben im Kürn⸗ 
tal, im Horbrunnen, in der Hundshenki, im Stock, in der 
langen Gaſſe, an der hohen Steinmauern, am Löwenkopf, 
im Breitacker, im Sack, in der Torgaſſe, auf der Mergel- 
grube und zu Lejdikon. 14 Weiler Bürger trugen dieſe Re⸗ 
ben um den 3. Teil der Ernte zu Lehen. (1) Der Bürger 
Leonhart, genannt Hartmann, in „Ville Wil“ erhielt für das 
ihm überlaſſene Stück nur den 4. Teil und 1660 waren 
einige dieſer Reben ſogar um den 5. Teil verpachtet. So 
bezog das Stift 1758 von 731 Ruten oder 51 Poſten 8% 
Saum 5 Ohm und 21 Viertel Zinswein. (2) Bei geringen 
Herbſten kamen die Zinsleute beim 5. Teil nicht auf ihre 
Rechnung. Es kam daher öfters vor, daß ſich für die Teil- 
reben nicht genügend Liebhaber fanden. 1560 verpachtete 
das Stift 34 Poſten Reben gegen folgenden feſten Zins: in 
Geld 8 Pfund, 1 Schilling 4 Pfennig; in Korn 4 Seſter; 
Hühner 5 Stück; Wachs * Pfund. (3) 1782 beſtand der Reb⸗ 
beſitz des Domſtiftes aus 23 Poſten mit feſtem Weinzins, 
10 Poſten mit Geldzins und 4 Poſten Teilreben. (4) 

Das Domſtift übte in Kriſenzeiten gegen feine Zinsleute 
möglichſte Nachſicht. Als es im September 1712 bei 44 Bür⸗ 
gern an der nötigen Saatfrucht mangelte, überließ das Stift 
auf Antrag des Oberamtes der Gemeinde gegen Rückgabe 
oder Vergütung 28 Malter Roggen, 25 Malter Dinkel, 12 
Malter Gerſte und 11 Malter Hafer. (5) 

Das Chorherrnftift St. Peter. Dieſes Stift 
beſaß ſchon vor 1340 zahlreiche Güter und Zinſe in Weil. 
Es bezog 1345 von Reben in der Steingaſſe einen Zins von 
34 Schilling und 3 Hühnern. Der Bürger Clewin Linſin 
gab dem Stift 1418 2%. Gulden Zins. Es bezog im Jahre 
1526 8 Pfund 4 Schilling Bodenzins, der 1527 auf 10 Pfund 
16 Schilling und 1530 ſchon auf 13 Pfund 4 Schilling 6 
Pfennig geſtiegen war. (6) 1564 beſaß St. Peter in Weil 
2 Häuſer am Lettenpfad im obern Dorf mit Hof und Gar- 
ten. Das eine dieſer Häuſer zinſte dem Markgrafen 
Saum, das andere dem Stift ſelbſt 1 Ohm Wein. Das 
erſte beſtand 1670 nicht mehr; an ſeine Stelle war ein Gar⸗ 
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ten getreten, für den der Inhaber Hans Hagiſt 12 Viertel 
Zinswein an St. Peter entrichtete. Zu ſeinem Weiler Beſitz 
gehörten 1564 und noch 1737 auch 5000 Ruten Reben, 495 
Ruten Wieſe, 1 Garten und 1 Egerten. Der jährliche Bo— 
denzins betrug 1737 15 Saum. (7) 

Das St. Peterſtift wurde von der Säkulariſation nicht 
berührt. Es beſtand mit eigener Verwaltung bis zu ſeiner 
Auflöſung 1816, wo ſein Vermögen in das Basler Kirchen— 
und Schulgut überging. 

Dieſer neue Zinsherr verſprach den 83 ſäumigen Zins— 
leuten in Weil einen Jahreszins zu ſchenken, wenn ſie alle 
rückſtändigen Weinbodenzinſe einſchließlich 1817 bis Ende 
März 1819 entrichtet hätten. Wer aber bis zu dieſem Zeit— 
punkt ſeine Schuldigkeit nicht getan hätte, ſollte des bereits 
nachgelaſſenen Jahreszinſes verluſtig gehen. Infolgedeſſen 
gingen im Laufe des Jahres 1818 folgende Rückſtände ein: 
48 Saum 15 Maß Zinswein und 13 Pfund 13 Schilling 
7 Pfennig an Geld. 9 Saum 2 Ohm 23 Maß wurden mit 
146 Pfund entſchädigt. (8) 

Klingenthal. Wie die Stifte, ſo gelangten auch die 
Basler Klöſter ſchon früh durch Kauf, Tauſch, Stiftungen, 
Schenkungen und auf Grund von Darlehen in den Beſitz von 
Gütern und Bodenzinſen. (9) Ueber die Erwerbungen Klin— 
genthals in Weil laſſen wir einige Beiſpiele folgen. 1411 
verkaufte der Basler Bürger Mathis von Walpach den bei- 
den Klingenthaler Kloſterfrauen Caecilie und Agnes von 
Walpach einen Zins von 10 Schilling Basler Pfennig, die er 
in Weil hatte. Der Weiler Bürger Uhlin Roth und ſeine 
Frau Grede verkauften 1457 dem Kloſter ein Haus mit Hof 
und Garten in der Feldgaſſe neben Hans Küny um 40 Gul- 
den. 1421 gewährte das Kloſter dem Weiler Bürger Hans 
Graf ein Darlehen von 200 Gulden in Gold, wofür der 
Schuldner 1431 dem Gläubiger verſchiedene Rebſtücke, all 
ſein Silber⸗, Kupfer⸗ und Zinngeſchirr, ſeine Stücklein-Faß 
ſamt dem Wein, feine Betten und fein „Leinenplunder“ ver— 
pfänden mußte. (10) 

Zum Klingenthaler Beſitz in Weil, der auf das Jahr 1342 
zurückgeht, gehörten nach einem Berein von 1576 5 Aecker, 
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10 Matten, 15 Rebſtücke (im Kürntal, in der Katzgaſſe und 
im Kennel), 2 Bünden und 3 Waldſtücke; der jährliche Bo— 
denzins betrug 7 Pfund 8 Schilling in Geld, ferner 95 Maß 
1 Ohm 12 Viertel Wein und 7 Hühner. Der Klingenthaler 
Fruchtzins in Weil beſtand 1573 aus 14 Säcken Roggen, 
4 Viernzel Dinkel und ebenſoviel Hafer. (11) All dieſe Zinſe 
waren wandelbar. 

St. Clara. Unter den Basler Klöſtern war dieſes 
Kloſter, dem im Markgräflerland 46 Dörfer zinspflichtig 
waren, in Weil wohl der größte auswärtige Grund- und 
Zinsherr. (12) Schon 1382 mußten die „gemeinen Zinsleut 
in Weil“ dem Kloſter jährlich 2 Pfund 1 Schilling 4 Pfennig, 
1 Huhn und 11 Saum Zinswein, wovon das Weiler Gottes— 
haus 2 Saum erhielt, entrichten. (13) Dieſer Geldzins blieb 
bis 1659 derſelbe, während der Weinzins infolge ſtets neuer 
Erwerbungen größer wurde. Nach einem Berein von 1438 
beſaß St. Clara in Weil ein Haus mit Hof, Scheune und 
Garten, 3 Jucharten Bodenfläche umfaſſend, an der Straße 
„ſo uff Eimentingen zu goht.“ Ferner 7 Jucharten Reben 
an der Torgaſſe aneinander, 1737 das Torgaſſen- oder 
Clara-Bännlin genannt; 2% Mannwerk in der Torgaſſen, 
genannt der Sack; 2 Mannwerk in der Röhrengaſſe neben 
des Markgrafen Gut; 2 Tauen neben dem Stigpfad; 
Mannwerk Reben in der hintern Henki; 2 Zweitel Reben 
in der Torgaſſe, 1 Manwerk genannt Strakenmannwerk, 
ebendaſelbſt neben dem Klingenthal Gut; 1 Acker im Göf— 
felbach. (14) 

Im Jahre 1591 beſaß St. Clara außer dem ſchon ge— 
nannten Haus noch zwei weitere Häuſer neben einander an 
der Röhrengaſſe gegen Riehen, in denen 1659 Fridlin 
Scherer der Vogt, Hans Scherer, der Stabhalter und Frid— 
lin Vögtlin wohnten; der Jahreszins betrug 3 Schilling und 
1 Huhn. Die Vögtlin bewohnten das Haus noch 1737; an 
Stelle der Scherer traten der Ochſenwirt Andreas Däublin 
und Sebaſtian Weitnauer. Von einem weiteren Haus neben 
dem Kirchhof und neben Chriſtoph Hagenbach, Pfarrer zu 
Pratteln, bezog St. Clara jährlich 4 Pfennig. Laut Berein 
von 1737 beſaß das Kloſter in Weil eine Geſamtbodenfläche 
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von 2684 Ruten mit einem Jahreszins von 18 Schilling 
4 Pfennig, 1 Huhn und 13 Saum 4 Ohm und 8 Maß Wein— 
zins. (15) 

Deutſchorden. Seit wann das Basler Deutſch— 
ordenshaus in Weil begütert war, wiſſen wir nicht. 1532 bat 
Jerg von Andlau, Deutſchordens Komtur zu Bykhen (Beug— 
gen) (16) das Weiler Ortsgericht um eine neue Bereinigung 
von einem Viertel Reben im Weiler Bann neben dem Weit— 
nauer Gut und neben Michel Rauer. Dieſes Rebſtück zinſte 
3 Schilling 9 Pfennig an das Kloſter Wettingen. (17) Dieſer 
Orden bezog 1538 von 10 Poſten 1 Pfund 3 Pfennig Jahres— 
zins, während ihm bis 1563 ſchon 34 Poſten zinspflichtig ge= 
worden waren. Aus dieſem raſchen Zuwachs an Zinsgütern 
erklären ſich die vielen Bereinigungen Anno 1551, 1557, 
1563, 1569, 1665 und 1726. (18) Des Deutſchordens Zins— 
leute in Weil blieben mit ihren Leiſtungen bis 1652 mit 95 
Pfund 18 Schilling und 112 Hühnern im Rückſtande. (19) 

Gnadenthal. Auch das Basler Kloſter Gnadenthal 
war ſchon früh infolge Vergabungen uſw. Grundherrin in 
Weil geworden. So ſchenkte z. B. 1399 am Samstag vor 
Peter und Paul Margret, Ottos von Schliengen, eines Bür— 
gers von Baſel, Ehefrau, mit Einwilligung ihres Mannes, 
dem Kloſter Gnadenthal folgende Güter in Weil: 1. Ein 
Haus mit Hof, Garten, Trotten, der Kirche gegenüber, neben 
Heintze von Lejdikon. Dieſes Haus wurde von Werner, dem 
Bürgerſchreiber, bewohnt, der dafür 1 Schilling und 1 Huhn 
zinſte; 2. 5 weitere Häuſer und 6 Gärten, ſodann 16 Poſten 
Reben und 1 Jucharte Gebüſch. 1350 und 1352 verzichtete 
Heinrich von Aarau, ein Bäcker in Baſel, auf alle ſeine Erb— 
anſprüche auf obige Güter zu Gunſten des Kloſters. (20) 
1392 erwarben die Frauen von Gnadenthal von Heini Erni 
in Weil 2 Saum Weinzins von der Eigenſchaft etlicher Güter 
daſelbſt. Ernis Sohn, Burkart, verkaufte dieſe belaſteten 
Güter an den damaligen Vogt Jerg Oberlin, mit der Bedin— 
gung, daß der Käufer die Güter mit 20 Pfund loskaufen 
ſolle. Gnadenthal forderte aber 30 Pfund. Die Angelegen— 
heit beſchäftigte das Gericht, das am Zinstag Bartholomei 
1392 auf dem „Kapf“ abgehalten wurde. (21) Im Jahre 
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1659 gehörten folgende Wohnhäufer zum Gnadenthaler Be- 
ſitz in Weil: 1. Das Haus mit Hofftatt zwiſchen der Kirche 
dem Frühmeß-Haus (dem erſten Schulhaus), dem alten 
Pfarrhaus und dem Lindenplatz. Dieſes Haus, das 1737 
den Brüdern Michel und Beat Leopold gehörte, zinſte an die 
Weiler Kirche 1 Pfund Wachs und 10 Schilling Geld, dem 
Direktorium der Schaffneien in Baſel 1 Ohm (= 32 Maß) 
Wein. Dieſes baufällige Häuslein wurde beim Kirchen— 
neubau 1790 niedergelegt. (Siehe Kapitel: Kirche). (22) 
2. Ein Haus in der Feldgaſſe neben der Gemeindeſtube, in 
dem auch die Hebamme Chriſchona Sigler wohnte. Dieſe 
Liegenſchaft hatte einen Flächeninhalt von 108 Ruten. 
3. Das Haus in der Känelgaſſe wurde 1737 von Heinrich 
Strübin, dem Engelwirt, und der Witwe des Schulmeiſters 
Andreas Enkerlin bewohnt. Der jährliche Zins an das 
Kloſter beſtand in 12 Maß Wein. 4. Vier kleine Häuslein 
zwiſchen der Gemeindeſtube und Andreas Däublin, dem Och— 
ſenwirt. Dieſe Häuslein hatten einen Geſamtflächenraum— 
von 148 Ruten und wurden von ſechs Familien bewohnt. 
Jahreszins 4 Schilling 24 Pfennig. Der Gnadenthaler Feld— 
beſitz in Weil beſtand 1780 aus 15 Poſten mit einem jähr— 
lichen Zinsertrag von 2 Saum 20 drei Achtel Ohm und 4% 
Hühner oder 4 Schilling pro Huhn; Geldzins 1 Pfund 
1 Schilling. (23) Während das Kloſter die Reben meiſt ſelbſt 
bebaute, gab es die Felder den Weiler Bürgern zu Lehen. 
So erhielt 1472 Hans Wetzel von Weil ein Stück Wald zwi— 
ſchen den beiden Baſelweg gegen 2 Schilling Zins jährlich 
zum Erblehen. 

Gnadenthal hatte in Weil von jeher ſeinen eigenen Ver— 
walter oder Schaffner. Im Jahre 1438 war Johann Came— 
rer von Weil mit dieſem Amte betraut. 

Steinenkloſter. Wie Gnadenthal, fo war auch 
das alte Reuerinnenkloſter Maria Magdalena oder Steinen— 
kloſter beim Steinentor ſchon im 14. Jahrhundert Grund— 
herr in Weil. Auch dieſer Beſitz entſtand durch Stiftungen, 
Schenkungen uſw. Am Montag vor Mathis 1413 ſchenkte 
Frau Grete Seſin, Witwe des Ulrich Seſin von Lieſtal, zu 
ihrer und ihrer Tochter Agnes Seelenheil dem Steinenkloſter 
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den Zins ab einem Haus zu Baſel und ab 5 Stück Reben zu 
Weil, die Seſin geerbt hatte. Nach ihrem Tode traf das 
Steinenkloſter 1421 wegen der Hinterlaſſenſchaft mit den 
Erben Seſins ein Abkommen. Am Samstag nach St. Nik— 
laus 1465 gab das Kloſter dieſe 576 Ruten Reben dem Hen— 
man Rümelin, Cleinhenni Küng und Gred Mejer, Bertſchin 
Mejers Witwe, alle zu Weil, für 2% Saum Weißwein jähr- 
lich von der Trotte zum Erblehen. Auch 1413 ſchenkte Heinz— 
mann Füſſin und Ennelin ſeine Ehefrau auf ihren Todes— 
tag dem Steinenkloſter 1 Juchart Reben in der Torgaſſen, 
wovon das Stift St. Peter jährlich 1 Pfund 4 Schilling Zins 
bezog. Dieſe Reben trug 1449 Peter Schneider in Weil für 
„ Saum Weißwein jährlich zu Lehen. Im April 1479 
kaufte das Kloſter von Clewin Rümelin einen Jahreszins 
von 30 Gulden gegen einen jährlichen Zins von 1% Gulden; 
Rümelin gab dem Gläubiger drei Rebſtücke in Weil zum 
Unterpfand. 1659 waren 8 Rebſtücke, 3 Aecker, 3 Häuſer 
und 1 Garten in Weil dem Steinenkloſter zinspflichtig. Der 
jährliche Weinzins betrug 2 Saum 1 Ohm und 16 Maß. Die 
Zinsablieferungen, namentlich die der Weinzinſe, ließen viel 
zu wünſchen übrig. Die Rückſtände betrugen 16069 Saum 
und 2 Ohm, die bis 1663 auf 13 Saum 11“ Maß angewach— 
ſen waren. (24) 

St. Blaſien. Das fürſtliche Stift St. Blaſien beſaß 
außer ſeinem Hof (ſiehe Kapitel: Bläſerhof) noch 2 weitere 
Häuſer in Weil, für die der Bürger Clewin Beſelin 1543 
1 Schilling und 2 Hühner zinſte. (25) Ferner bezog das Stift 
in genanntem Jahr von 11 Poſten 15 Schilling, 1 Huhn und 
20 Eier; 9 weitere Poſten waren zu einem feſten Weinzins 
und 5 Poſten um den 5. Teil verpachtet. (26) Von dieſen 25 
Poſten erhielt das Stift 1659 2% Saum 1% Ohm 57 Viertel 
und 12 Maß. Die Geſamtbodenzinſe für das Stift betrugen 
1720 5 Pfund 7 Pfennig, 5 Viernzel Spelz, 3 Viernzel Rog— 
gen, 5 Viernzel Hafer, 20 Eier, 11 Hühner, 1 Gans, % Pfd. 
Wachs und 1 Saum Wein. Dieſe Zinſen waren wandelbar, 
wie auch die Bezüge für die Inhaber der Teilreben. Nach 
einer Berechnung von 1786 brachten nachbezeichnete Teil— 
reben dem Lehensmann folgenden Gewinn: 1. 9 Jucharten 
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124 Ruten zum 4. Teil; Ertrag in einem mittelmäßigen 
Weinjahr 12 Saum per Juchart S 113 Saum 4 Viertel 
2 Maß; davon der 4. Teil = 28 Saum 7 Viertel 2 Maß 
a 10 Gulden = 282 Gulden 58 Kreuzer; 2. 3 Jucharten 
3 Viertel 1 Rute zum 5. Teil = 45 Saum 1 Viertel 2 Maß; 
davon den 5. Teil = 9 Saum 1 Maß a 10 Gulden = 90 
Gulden 6 Kreuzer; zuſammen 373 Gulden 4 Kreuzer; nach 
Abzug von 12 Gulden für Koſten blieben dem Lehensmann 
noch 361 Gulden 4 Kreuzer. 

Wettingen. Das Frauenkloſter Olsberg im jetzi⸗ 
gen Kanton Aargau, Bezirk Rheinfelden, beſaß ſchon vor 
1246 ein Gut in Weil, das es am 25. Dezember 1246 bezw. 
23. September 1247 an das Ciſterzienzerkloſter Wettingen 
bei Baden im Aargau für ſieben Mark Silber verkaufte. (27) 
Wettingen verpfändete dieſes Gut nebſt ſeinen Beſitzungen 
in Riehen, Inzlingen, Höllſtein, Maulburg und Gresgen am 
20. Dezember 1267 gegen 1000 Mark Silber an Dietrich 
Snewelin von Freiburg im Breisgau. (28) 1270 vertauſchte 
Snewelin ſeine Höfe in Weil und an den genannten Orten 
an das Basler Hochſtift gegen ſeine Höfe zu Biſchofingen 
(bei Breiſach) und Kirchhofen (bei Staufen). (29) 

Nachdem Wettingen die an Snewelin verpfändeten Gü- 
ter wieder eingelöſt hatte, ließ das Kloſter 1503 in Weil eine 
Bereinigung feiner Güter vornehmen. Darnach beſaß Wet— 
tingen in Weil: 2 Hofſtätten, 5 Gärten, 15 Aecker und 27 
Rebſtücke, die im Jahre 1752 3290 Ruten oder 23 Jucharten 
(140 Ruten zu 1 Jucharten gerechnet) und 7 Ruten umfaß⸗ 
ten und das „Wettinger Bännlein“ genannt wurden. (30) 
Dieſes hatte nach einem Vermeſſungsplan von 1556 ein Aus⸗ 
maß von 340 auf 250 Schritt und lag zwiſchen dem Emmert⸗ 
und dem Hüningerweg und wurde vom Oetlingerweg durch— 
ſchnitten. 

Im Jahre 1548 hatte Wettingen ſeinen Beſitz in Riehen 
und Weil an die Stadt Baſel verkauft, welche im September 
1551 und am 4. Mai 1660 über die Güter in Weil neue Be⸗ 
reinigungen vornahm. Darnach umfaßte das Wettinger Gut 
41 Poſten im Weiler und 6 Poſten im Tüllinger Bann. Der 
jährliche Zins betrug 1660 9 Pfund, 6 Hühner, 2 Saum 
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Wein, % Viernzel Korn, 4 Sefter Roggen, Pfund Wachs 
und 2 Weißbrot für ein Stück Reben im Bloſſenberg. (31) 
Nach dem von Pfarrer Johann Rudolf Wettſtein, ehemali— 
ger Pfarrherr zu St. Leonhard in Baſel, im Jahre 1726 
angefertigten Berein waren die obigen Bezüge dieſelben ge— 
blieben. (32) — 

Die folgenden Klöſter waren in Weil weniger begütert: 

St. Alban. Das Kloſter beſaß 1505 einen Garten, 
der zur Weiler Mühle gehörte. Die jeweiligen Mieter durf— 
ten in demſelben keine Bäume pflanzen, die Schatten war— 
fen oder Schaden bringen könnten. Der jährliche Zins be— 
ſtand in zwei Hühnern. Außer dieſem Garten beſaß St. 
Alban im 16. Jahrhundert in der Sorgaſſe ein kleines Gut, 
St. Alban⸗Gut genannt. (33) Ferner 8% Jucharten Reben, 
genannt die Hofreben oder Hofacker, im Rumelt. Dieſe 
waren gegen 3% Ohm Weinzins ausgeliehen. 

Auguſtinerkloſter. Dieſem gehörten in Weil 
ſieben Rebſtücke, welche 1441 die Weiler Bürger zum Erb— 
lehen hatten. Der Jahreszins betrug 6 Schilling 18 Pfen— 
nig und 1 Ohm Weißwein. 1692 wurde über die Auguſtiner— 
Güter zu Weil ein neuer Berein aufgeſtellt. 

Karthäuſer-Kloſter in Kleinbaſel. Dieſes 
bezog 1451 in Weil einen Güterzins von 1 Pfund 3 Schil— 
ling 6 Pfennig und 1 Huhn. In dem zu Weil gehörigen 
Oetlikon zinſte Hans Schmitt dem Kloſter jährlich 2 Viertel 
Dinkel und 10 Schilling in Bargeld. (34) 

Predigerſtift. Auch das Predigerſtift in Baſel 
hatte in Weil einigen Beſitz. Ihm gehörten 1358 folgende 
Zinsgüter: 1 Haus, Jahreszins von 5 Viertel Dinkel; 1 Gar— 
ten, 8 Schilling und 4 Hühner; 1 Mannwerk Reben, 1 Tag: 
wann Reben und 1 Hanfbünde in der Torgaſſe waren um 
den dritten Teil verpachtet; 1 Zweitel Acker um den vierten 
Teil. Nach einem Pergamentbrief vom Zinstag vor Thome 
1520 bezog das Predigerſtift von der Weiler Mühle einen 
jährlichen Zins von 6 Pfund 5 Schilling. (35) 

Um das Jahr 1668 wurden die Predigerzinſe in der 
Markgrafſchaft dem Gotteshaus Klingenthal einverleibt. 
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St. Theodor. Diefes Kloſter, ebenfalls in Klein⸗ 
Baſel, gab am 19. Juni 1595 dem Weiler Bürger Fridlin 
Hütter ein Darlehen von 30 Pfund gegen einen jährlichen 
Zins von 1 Pfund 10 Schilling. Der Schuldner gab dem 
Kloſter * Juchart Reben im Dubacker zum Unterpfand. (36) 

Der Elenden Herberg. Eine von einem Basler 
Bürger geſtiftete Anſtalt zur Aufnahme von Fremden und 
Obdachloſen, gewährte 1467 dem Lienhard Schneider in 
Weil ebenfalls ein Darlehen von 40 Gulden gegen 2 Gulden 
Jahreszins. Schneider gab der Anſtalt ſein Haus, Hof und 
Garten und 4 Rebſtücke zum Unterpfand. (37) 

Das Spital in Baſel beſaß in Weil 8 Mannwerk 
Matten im Gewann Twergowe neben Sevogels- und So- 
dersgut. Auf dieſen Matten laſtete ein jährlicher Zins von 
6 Schilling und 2 Hühnern an den Abt von St. Blaſien. 
Am Donnerstag nach Peter und Paul 1363 vertauſchte das 
Spital dieſe Matten an das Kloſter Klingenthal gegen 
4 Mannwerk Matten im Bann zu Riehen in der Breitmat- 
ten beiderſeits neben dem Spitalgut gelegen und auf den 
Teich ſtoßend. Klingenthal übernahm die 8 Mannwerk mit 
allen Laſten und gab dem Spital zu den 4 Mannwerk noch 
20 Gulden. (38) Nach dieſem Tauſch bezog das Spital in 
Weil im Jahre 1500 noch einen Güterzins von 2 Gulden 
12 Schilling und 1 Huhn. 

Das Benediktinerkloſter Weitnau im 
Wieſental vom Abt Otto von St. Blaſien (1086—1108) 
gegründet, iſt heute im Privatbeſitz und gehört zur politi= 
ſchen Gemeinde Schlechtenhaus. 

Zu dem großen Beſitz dieſes Kloſters zählte auch ein 
großer Hof in Weil, der vermutlich zu den Schenkungen der 
Freiherrn von Wart, eines thurgauiſchen Adelsgeſchlechtes, 
gehörte. (39) Dieſer Weitnauer Hof, „ein rechter Münch⸗ 
hof“, hinten am Bläſerhof, beſtand noch im Jahre 1413. 
1556, als die Reformation in Baden eingeführt wurde, hatte 
die Abſchiedsſtunde auch für die Probſtei Weitnau geſchla⸗ 
gen. St. Blaſien zog nun die Güter ſeiner ehemaligen 
Probſtei an ſich. Deshalb iſt in den Weitnauer Bereinen von 
1599, 1659 und 1721 ſtets von den Weitnauer⸗St. Blaſiſchen 
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Teilreben in Weil die Rede. Unter den 17 Poſten Zins— 
gütern befanden ſich 10 Poſten Reben, die teils zum 4., teils 
zum 5. Teil an die Bürger verpachtet waren. (40) 1/1 be— 
trugen die Weitnauer Gefälle in Weil, ohne die 2% Ohm 
von den Teilreben, in Geld 3 Pfund 19 Schilling 5 Pfen— 
nig; in Wein 1 Saum 21 Viertel, 15 Hühner, Gemüſe, 
1% Viertel. (41) 

Das fürſtliche Frauenſtift Säckingen beſaß in 
Weil 12 Poſten Reben, die am 8. Mai 1775 neu ausgeſteint 
wurden. Nämlich: 261 Ruten im Waſenacker mit 10 Stei— 
nen; 178 Ruten im Doſſenbrunnen mit 7 Steinen; 217 Ru— 
ten im Käferholz mit 12 Steinen; 12 Ruten im Wiederholz 
mit 4 Steinen; 28 Ruten im Freiburgeracker mit 3 Stei— 
nen. (42) 

Außer den genannten Stiften und Klöſtern waren auch 
die St. Blaſiſchen Probſteien Berau (Amt Bonndorf) und 
Sitzenkirch (Amt Müllheim) in Weil begütert. 

Die Probſtei Berau war 1543 und noch 1659 Zins⸗ 
herr von 13 Poſten insgeſamt, darunter befanden ſich nach 
dem Berein von 1720 5 Poſten Reben, von denen die 
Probſtei jährlich 4 Ohm Weinzins bezog. (43) 

Die Probſtei Sitzenkirch (44) bezog 1563 und 1585 
in Weil von einem Zweitel Garten, im Rebgarten gelegen, 
jährlich 1 Schilling Zins. 

Bis zur Reformation bezogen auch verſchiedene Pfrün— 
den Abgaben in Weil. Eine Pfründe (Präbende, Bene— 
ficium) wurde eingerichtet, um einem mit dem Dienſt an 
einem Altar betrauten Prieſter eine angemeſſene Lebens— 
haltung zu gewährleiſten und ihn ſo für die Erfüllung der 
Pflichten ſeines geiſtlichen Berufes wirtſchaftlich frei zu 
machen. Zur Erreichung dieſes Zweckes gehörte geſichertes 
Einkommen aus Grundbeſitz, Hausbeſitz und Naturalien. 
Wer dem Altar dient, ſoll vom Altar leben. So erhielt der 
Geiſtliche, der in Weil die Frühmeſſe las, den Zins von 17 
Poſten Feld. Seine Wohnung neben der Kirche war zu— 
gleich das Weiler Schulhaus. 

Von den auswärtigen Pfründen war die „Sißen- 
kircher Häfelin Pfrund“ der bedeutendſte Zinsherr 
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in Weil. Sie bezog 1505 von 32 Poſten, meift im Läublin— 
garten gelegen, einen Jahreszins von 22 Pfund 4 Schilling 
4 Pfennig, ferner 1 Gans (oder 8 Schilling 4 Pfennig) und 
9 Hühner (oder 36 Schilling 8 Pfennig), zuſammen 24 
Pfund 9 Schilling 8 Pfennig. (45) 

Die Erhard Pfrund zu Rötteln bezog von 10 
Poſten Feld im Weiler Bann Güterzinſe. (46) 

Wie die Pfründen, ſo verfolgten auch die Kaplaneien 
den Zweck, neben der Vermehrung des Gottesdienſtes und 
der Sorge für die Verſtorbenen einer Anzahl von Geiſt— 
lichen (Kaplänen) einen geſicherten Lebensunterhalt zu ver— 
ſchaffen. Der Stifter gab eine entſprechende Vermögens— 
maſſe her, errichtete ſelbſt eine Kapelle oder bezeichnete eine 
vorhandene oder auch einen Altar in einer Kirche, an wel— 
chem die Stiftung haften ſollte. So kamen die Kaplaneien 
zu Stande, bei welchen das Charakteriſtiſche die ſtiftungs— 
mäßige Verpflichtung zur regelmäßigen Feier einer feſten 
Anzahl heiliger Meſſen in einer beſtimmten Kapelle oder an 
einem Altare iſt. Von den zahlreichen Stiftungen der Wei— 
ler Bürger an Kaplaneien, Altäre oder auch an einzelne 
Kapläne ſelbſt, die ſich in Weil Zinſe erwarben, ſeien hier 
nur einige Beiſpiele angeführt. 

Die St. Antonien-Kaplanei im Münſter zu Baſel bezog 
1570 aus Weil 2 Pfund 8 Schilling 9 Pfennig und 2 Hühner 
von 9 Poſten Gütern. (47) Der Kaplan Heinrich Rink von 
der vierten Pfrund des heiligen Krütz Altars zu St. Peter 
empfing 1525 aus Weil 2 Saum. Ferner erhielten 1525: 
Die Chorherrn Dr. Johann Gebweiler zu St. Peter 5 Ohm 
und Niclaus Steinmetz zu St. Peter 2 Saum; der Kaplan 
Markus Vogel zu St. Peter von Fridolin Beſelin und Fri— 
dolin Weber in Weil 8 Schilling; der Kaplan Hans Ein— 
fältig von Hans Chriſten 14 Pfennig, der Schulherr Hie— 
ronymus Thomas Keller zu St. Peter 5 Ohm Wein; Ste— 
fan Reiner in Weil gab jährlich 1 Saum Wein an das Oel— 
amt und die Organiſtenpfrund zu St. Peter. (48) 

Am Dienstag nach Lichtmeß 1430 verkaufte Peter 
Schneider von Weil dem Kaplan Johann Schloſſer, genannt 
Zy, zu St. Peter in Baſel, 2 Saum Weißwein von der 
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Trotte jährlich, auf des Verkäufers Koſten nach Baſel zu 
liefern, ab einem Mannwerk Reben im Doſſenbrunnen, für 
20 Gulden. Schneider gab dem Käufer ſein Haus und Hof 
in Weil zum Unterpfand. Ab 1440 wurden dieſe 2 Saum 
Weinzins durch 2 Gulden jährlich erſetzt. 

Insgeſamt waren 139 Poſten Feld im Weiler Bann an 
Kirchen, Kapellen, Pfründen, Kaplaneien und Kapläne zins— 
pflichtig. 1778 betrugen dieſe Abgaben in Geld 22 Pfund 
4 Schilling 4 Pfennig, 9 Hühner, 1 Gans, * Pfund Wachs, 
zuſammen in Geldwert 25 Pfund 7 Schilling 8 Pfennig, 
außer den 12 Malter 2 Seſter Dinkel, 6 Malter 5 Seſter Ha— 
fer und 7 Saum 3 Viertel Wein; Geflügel, Eier uſw. wur— 
den zu folgenden Preiſen in Geldwert erſetzt: für 1 Huhn 
5 Schilling, 1 Gans 8 Schilling, 1 Ei 3 Pfennig, 1 Maß Oel 
12 Schilling 6 Pfennig, 1 Pfund Wachs 1 Schilling, 1 Vier— 
tel oder 12 Vecher Nuß 10 Schilling. (49) 

Im Hinblick auf dieſen reichen Kloſterbeſitz in Weil und 
anderwärts drängt ſich uns die Frage auf, ob dieſer Beſitz 
für die betreffenden Ortſchaften von Vorteil war. W. Ar— 
nold ſtellt über dieſe Frage folgende Behauptung auf: „Sie 
waren für das wirtſchaftliche Leben ein ebenſo notwendiger 
Durchgangspunkt wie für die Wiſſenſchaft, das Unterrichts— 
weſen und die Armenpflege“. Dieſe Klöſter waren die Ka— 
pitaliſten, welche die durch Schenkungen, Vermächtniſſe und 
Kauf erworbenen Güter intenſiv bebauten. Dadurch griffen 
ſie fördernd in das geſamte Wirtſchaftsleben des Ortes ein. 
Um die Beziehungen der adeligen Herrſchaften und der 
Klöſter zu Weil zu verſtehen, muß man erwägen, daß im 
Mittelalter ganze Dorfſchaften ſamt Leibeigenen und Gütern, 
Gerichtsbarkeit und Zehntrecht gekauft, verkauft, verpfändet 
und verpachtet wurden, ähnlich wie heutzutage Grundſtücke. 
Sie teilten das Schickſal der Scholle. 

Aber auch für die geiſtlichen Grund- und Zinsherrn, die 
die weltlichen verdrängt hatten, hatte ihr Stündlein bald ge— 
ſchlagen. Die Basler Klöſter wurden bei der Reformation 
aufgehoben und mit ihren Gefällen zu obrigkeitlichen Han— 
den gezogen. Ein Schaffner beſorgte von nun an die Ver⸗ 
waltung der Güter und Einkünfte eines jeden Kloſters, bis 


160 


1692 das Schaffneramt aufgehoben und die Verwaltung 
aller Klöſtergüter dem Direktorium der Schaffneien in Baſel 
übertragen wurde. Weil war zu dieſer Zeit mit 300 Pfund 
6 Schilling im Rückſtande. (50) Die Bauern gelangten mit 
der Zeit zu einer größeren wirtſchaftlichen Unabhängigkeit; 
die früheren Gefälle laſteten aber bis zu ihrer Ablöſung auch 
fernerhin auf dem Volke. Welch ungeheure Laſten ſind heute 
dem deutſchen Bürger auferlegt? 
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Adhtes Kapitel. 


Der Zehnte und die Zehntherren. 


Der Zehnte beſtand in der Abgabe des zehnten Teiles 
des Güternutzens vom Zehntſchuldner an den Zehntherrn. 
Dieſes Zehntel war jedoch ıroß feiner Benennung nicht im— 
mer Regel. Der Landſchreiber Keſſel erklärte in ſeiner Denk— 
ſchrift vom 7. September 1720 den Begriff Zehnten alfo: „Es 
iſt eine bekannte Sache, daß die Quota decimalis (Zehnt— 
quote) nicht alle Zeit im 10. Teile aller Früchte, ſondern zu— 
weilen in einem geringeren als dem 12., 15. oder 20. Teile 
beſtehe und dennoch der Name Zehnten beibehalten wer— 
de“. (1) Für die Basler Bürger, die in der Markgrafſchaft 
Güter hatten, beſtand der Zehnte 1636 in der neunten Garbe 
und im neunten Ohm. (2) Der Zehnte kommt ſchon in der 
moſaiſchen Geſetzgebung vor und findet ſich bei den Römern 
in großer Ausdehnung für den Beſitz von Gütern des Staa— 
tes und der Tempel. Könige und Große ſtatteten ſpäter Kir— 
chen und Klöſter damit aus; Grundeigentümer und Gemein— 
den übernahmen freiwillig die Zehntpflicht für die Kirche. 

Neben dieſem kirchlichen Zehnten gab es auch einen 
ſtaatlichen oder Laienzehnten. Es war dies der ſog. Neu— 
bruch⸗ oder Novalzehnte, den der Markgraf von Baden in 
feinem Lande als ein Regalrecht in Anſpruch nahm. Als des— 
wegen 1739 mit dem Direktorium der Schaffneien in Baſel 
ein Streit ausbrach, erklärten die badiſchen Behörden, daß 
bei ihnen überall vom neu gerodeten Lande der Neubruch— 
zehnte genommen werde. Wo der Markgraf im Elſaß den 
Zehnten beſitze, habe er der königlichen Regierung den No— 
valzehnten abzuſtatten; ſo werde es auch im Bistum Baſel 
gehandhabt. Das Basler Kloſter St. Alban entrichtete für 
die Nutznießung eines kleinen Neubruchzehntenbezirkes in 
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Lörrach und Hauingen eine Dinkel- oder eine Roggengarbe 
an die Röttler Burgvogtei. Dieſes Recht hatte Baſel in 
ſeinem Vertrag mit dem Markgrafen vom 10. März 1754 
anerkannt. (3) 

Sowohl der kirchliche als auch der weltliche Zehnte ent— 
behrten im Gegenſatz zu den Grund- und Bodenzinſen einer 
inneren Berechtigung. Sie waren auch vom Bodenzins 
grundverſchieden und richteten ſich nicht wie jener nach 
Größe, Beſchaffenheit und Charakter des Beſitzes; der 
Zehnte konnte auch von Perſonen erhoben werden, die im 
Banne gar nicht begütert waren. 

Nach ſeinen Arten unterſchied man den großen Feld— 
zehnten von Getreide, Heu und Wein; den kleinen Feldzehn— 
ten von den andern Feldfrüchten, die unter den Flegel fie— 
len; dieſe beiden Zehnten gehörten in Weil dem Basler 
Domſtift. Der Blutzehnte vom Haus und Gutsvieh und der 
Etterzehnte waren der Pfarrei zuſtändig. Alle dieſe Zehnt— 
arten wurden urſprünglich in natürlicher Abgabe der Er— 
zeugniſſe (Naturalzehnten), ſpäter aber umgewandelt als 
Geldzehnten entrichtet. 

In der Regel hatte der Zehntherr für den Bezug ſeiner 
Zehnten zu ſorgen. Zu dieſem Zwecke ſchuf er das Zehnt— 
amt. Hier wurden durch die Zehntſchreiber die Li— 
ſten aufgeſtellt, die Eingänge und Rückſtände, die Einnah— 
men und Ausgaben in den großen Zehntbüchern ſorg— 
fältig eingetragen. Die vereidigten Zehntknechte be— 
ſorgten unter der Leitung eines Schaffners (Zehntners) das 
Einſammeln des Zehnten, den ſie in der Zehntſcheune 
aufſpeicherten. 

Im Laufe der Jahrhunderte war der Zehnte eine pri— 
vatrechtliche Reallaſt geworden, die man bald gewalttätig 
ohne Erſatz (wie z. B. im Bauernkrieg und in der großen 
franzöſiſchen Revolution), bald auf dem Entſchädigungswege 
der Ablöſung aufzuheben ſuchte. 

Nach dem Lagerbuch von 1571 gab es in Weil nicht 
weniger als neun Zehntherren. Wegen der Grenzen der 
einzelnen Zehntbezirke kam es oft zu Streitigkeiten. Bei 
den jeweiligen Grenzregelungen erhielten die neuen Zehnt— 
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ſteine entſprechende Merkzeichen, die auf die Zugehörigkeit 
des eingeſchloſſenen Gebietes hinwieſen. Dadurch wurde das 
Heer der Grenzſteine im Weiler Bann noch mehr vergrößert. 
Man unterſchied folgende Gattungen von Grenzſteinen: 
Landes-Hoheitsſteine, Bann-, Etter-, Güter-, Weg-, Zehnt— 
und Neubruchzehntſteine. 

Es war nicht zu wundern, wenn ſich die Weiler Bauern 
in dieſem Heer von Steinen nicht mehr zurecht fanden und 
ſich zuletzt nicht mehr darum bekümmerten. Das Basler 
Domſtift, als größter Zehntherr in Weil, bat deshalb ſchon 
1308 und 1309 den Röttler Landvogt, darauf hinwirken zu 
wollen, daß der Vogt und die alten Leute in Weil die jun— 
gen Bürger über die Bedeutung der verſchiedenen Grenz— 
ſteine und über die Zehntpflicht belehren möchten. (4) 

Trotz dieſer Belehrungen verſtummten die Klagen der 
verſchiedenen Zehntherren nie. Das Röttler Oberamt erließ 
daher 1714 eine 13 Punkte umfaſſende Verordnung über die 
Ablieferung der verſchiedenen Zehnten in Weil. Vogt und 
Stabhalter wurden angewieſen, dieſe Verordnung ins Wei— 
ler Gerichtsbuch einzutragen und fie alljährlich vor Beginn 
der Ernte und der Weinleſe der verſammelten Gemeinde 
vorzuleſen und die Ausführung der Beſtimmungen zu über— 
wachen. Es wurde insbeſondere rechtzeitige Ablieferung nur 
guter Früchte in gehörigem Maß vom Standort und nicht 
aus dem Hauſe gefordert. Zuwiderhandlungen war hohe 
Strafe angedroht. (5) 

Nach dieſen kurzen Ausführungen über den Weiler 
Zehnten im allgemeinen gehen wir nun zu den einzelnen 
Zehntherren über. 

Wir beginnen mit dem Basler Domſtißft, deſſen 
Zehnten ſich außerhalb des Ortsetters über den ganzen Wei— 
ler Bann erſtreckte. Da die Grenze längs dem Etter und dem 
Haltinger Bann nur durch geringe ungehauene Steine be— 
zeichnet war, beſchloſſen die Röttler Burgvogtei und das 
Domſtift 1775 an diefen Stellen 36 größere gehauene Steine 
zu ſetzen mit den Buchſtaben CB 3 (Capitel Baſel Zehnten) 
und ſo die Grenzen des ganzen Zehntenbezirks neu feſtzu— 
legen. (6) 
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Aus dieſem weiten Gebiet bezog das Domſtift zunächſt 
den Fruchtzehnten, der 1798 aus folgenden Mengen 
beſtand: 

Garben Malter Viertel Becher Käufer 


Roggen 1552 47 4 11 23 Bürger 
Miſchelfrucht 630 9 Sack 2 6 22 „ 
Korn 385 21 4 6 20 „ 
Weizen 339 6 1 3 19 „ 
Sommerweizen 75 6 Sack — — 10 „ 
Gerſte 2095 54 3 6 27 „ 
Hafer 209 7 4 6 14 Fi 
5285 97 18 38 135 Bürger 
15 Sack 


Der Körnerwert betrug 765 Gulden 59 Kreuzer. 


Dazu kam der Erlös aus folgenden Nebenprodukten: 
1625 Wellen Weizen- und Kornſtroh, 785 Wellen Haber— 
ſtroh, 55 Bund Roggen-Schaub. Einſchließlich der 25 Gul— 
den als Erlös aus dem Hanfzehnten betrugen die Geſamt— 
einnahmen aus dem Weiler Zehnten 1032 Gulden 55 Kreu— 
zer. Nach Abzug aller Auslagen konnte das Zehntamt einen 
Reingewinn von 765 Gulden 59 Kreuzer buchen. (7) 

Der Weiler große Fruchtzehnte wurde alljährlich vor der 
Ernte öffentlich an den Meiſtbietenden verſteigert; die Ge— 
meinde hatte das Vorkaufsrecht. In Rückſicht auf die un⸗ 
ſicheren Zeitumſtände überließ das Domſtift 1799 den 
Fruchtzehnten in aller Stille der Zehntgemeinde. Am 
13. Juli wurde zwiſchen den Beteiligten folgender Vertrag 
abgeſchloſſen: 

„1. Die Gemeinde Weil übernimmt den Beſtand des 
Zehnten für 120 Säcke in folgenden Sorten zu liefern als 
Kompetenz und Beſoldung in Natura; nämlich 50 Säcke 
4 Seſter Dinkel, 20 Sack Hafer, 7 Sack 2 Seſter Roggen und 
der Vorſchuß bis auf das verſprochene Quantum in % Rog— 
gen und % Gerſte; 

2. hat die Gemeinde zu liefern in Natura an die Schaff— 
nei zu Auggen 50 Pfund Riſten und 50 Pfund Zöcklin, 100 
Bund Winterſtroh und dem Meier 50 Bund; 
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3. verpflichtet fi) die Gemeinde, die verſprochenen 
Früchte in beſter Ordnung und ſauber geputzt zu liefern, da— 
mit nicht weder das hohe Domſtift noch andere davon beſol— 
dend werdende Perſonen hierinnen verkürzt oder Urſache 
finden möchten, hierüber zu klagen und alſo die Laſt auf die 
Gemeinde fallen möchte; 

4. die Gemeinde übernimmt hingegen kein Riſiko für 
den Beſtand der Ernte; 

5. wann durch Gottes Verhängnis ein Hagelwetter 
oder Heereslager vor der Einſammlung der Zehntfrüchte ſich 
ergeben ſollte, ſo ſolle der Schaden beidſeitiger Billigkeit ge— 
mäß geſchätzt und der Erfund nachgelaſſen oder wann man 
mit der Schatzung nicht übereinkäme, jo ſolle der Zehnte 
dem hohen Domſtift wieder zu deſſen fernern Dispoſition an— 
heim fallen; 

6. ift feſtgeſetzt worden, daß wenn durch Militär Zehnt: 
garben ab dem Feld oder aus der Zehntſcheune ohne der 
Gemeinde verſchulden alſo gewalttätigerweiſe ſollten verloren 
gehen, dieſelben ebenfalls nach Billigkeit geſchätzt und von 
der Lieferung abgezogen werden; 

7. Wann ſich letztgemelte Fälle ereignen ſollten, daß 
nämlich durch Heer oder Hagel oder ſonſt durch Gewalttätig— 
keiten Früchte verloren gehen ſollten, ſo ſolle die Gemeinde 
Weil verbunden ſein, auf der Stelle eine Anzeige zu machen, 
oder in Ermangelung deſſen den Schaden an ſich ſelbſt zu 
haben; 

8. iſt zu bemerken, daß wann die Zehntfrüchte einge— 
ſammelt ſind, die Gemeinde zu ihrem und dem hohen Dom— 
ſtift beſten ſo bald als möglich dreſchen laſſen, damit nicht 
durch allenfallſige Verzögerung desſelben beiden Teilen 
Schaden erwachſen würde. 

Zur Bekräftigung dieſes Inhalts wurden zwei gleich— 
lautende Akkordzettel geſchrieben, wovon jedem Teil einer 
zugeſtellt und von den dazu erforderlichen Perſonen unter- 
ſchrieben wird“. 

Geſchehen zu Weil, den 13. Juli 1799. 

gez. Ziegler, Meier 
der Domprobſtſchaffner N. in Auggen. (8) 
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Außer dem großen Fruchtzehnten bezog das Domftift 
vom Brachfeld innerhalb feines Zehntenbezirks auch den fog. 
kleinen Zehnten von allem, was unter den Flegel fiel wie 
Mus, Linſen, Erbſen, Bohnen, Lewat, Raps, Welſchkorn 
und Kraut. Die Zehntknechte trugen die „Zehntköpfe“ auf 
den Krautbünden zuſammen. Niemand durfte ohne ſein 
Beiſein Krautköpfe abſchneiden oder nach Hauſe führen. Für 
den Brachfeldzehnten mußte das Domſtift das für die Ge— 
meinde nötige Faſelvieh halten (ſiehe Kapitel Domſtift). Da 
aber der Domſtift-Meier in dieſer Hinſicht den Anforderun— 
gen der Gemeinde nicht genügte, glaubte dieſe 1733 nach 
dem Pfarrkompetenzbuch von 1613, Seite 30, das in der— 
gleichen Streitfragen ſtets entſcheidend war, dem Stift dieſen 
Zehnten nicht ſchuldig zu ſein. Das Oberamt erklärte, daß 
dieſe Abgabe ungeachtet des Streites wegen des Faſelviehes, 
dem Domſtift rechtlich zuſtehe. Uebrigens wurde der durch 
die zunehmende Bebauung des Brachfeldes wachſende kleine 
Zehnte durch eine entſprechende Verminderung des großen 
Zehnten ausgeglichen. 

Des Domſtifts Zehntenforderungen in Friedlingen hin⸗ 
gegen wurden als unberechtigt abgewieſen. 1720 verlangte 
das Stift von dem in den Friedlinger Brachfeldern in gro— 
ßer Menge gepflanzten Tabak den Zehnten. Das hochfürſt— 
liche Ratskollegium in Karlsruhe lehnte dieſe Forderung am 
10. Dezember 1720 als unbegründet ab. (9) Ebenſo wurde 
der 1759 vom Domſtift zu Weil und Friedlingen geforderte 
Kartoffelzehnte aus demſelben Grunde vom Oberamt ab— 
gelehnt. 

Dem Domſtift gehörte auch der Heuzehnte, der in der 
Abgabe des zehnten Schöchleins beſtand. Der beſſern Ueber— 
ſicht wegen wurde 1780 folgende Mahdordnung eingeführt: 
Das Weiler Mattenfeld wurde in vier Teile eingeteilt. Auf 
dem zweiten Teil durfte mit dem Mähen erſt dann begon- 
nen werden, wenn der Zehnte des erſten Teiles beſtimmt 
war. Auf dieſe Weiſe blieb die Tätigkeit der Zehntknechte 
immer nur auf einen Mattenbezirk beſchränkt. Ebenſo wurde 
mit dem dritten und vierten Bezirk verfahren. Der Weiler 
Heuzehnte wurde nicht wie an andern Orten in vollſtändig 
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dürrem Zuftande abgeliefert. Hier wurde der Zehnte von 
den Schöchlein des erſten Tages genommen. Die weitere 
Behandlung des Futters bis zur vollen Dürre war Sache 
der Zehntknechte. Die Schöchlein mehrerer benachbarter 
Wieſen wurden zuſammen getragen und wieder ausgebrei- _ 
tet. Dieſes Verfahren erforderte oft 25—30 Leute und ver— 
urſachte bedeutende Koſten. „Denn“, ſo berichtete der Dom— 
ſtift⸗Meier Chriſtian Ziegler an das Zehntamt, „im Heuet 
gibt man den Taglöhnern nicht nur ihr Ordinarj wie ſonſt, 
weil ſie früh und ſpät ſein müſſen, ſo muß man ihnen Eſſen 
und Trinken geben ſo viel ſie mögen, es ſei zu welcher Zeit 
es wolle.“ (10) 

Wie der Fruchtzehnte, ſo wurde auch der Heuzehnte von 
der Gemeinde ſtets auf mehrere Jahre in Pacht genommen. 
Von 1773—75 für 110 Gulden pro Jahr, von 1776—81 für 
107 jährlich, 1789 für 104 Gulden. Dieſer Vorrat wurde 
nach Bedarf zu mäßigen Preiſen an die Bürger abgegeben. 
Das Domſtift behielt alljährlich ſieben Fuhren mit einer Be— 
ſpannung von 3 Pferden für das Faſelwieh zurück. (11) 

Auch bei der Ablieferung des Heuzehnten ſtieß das Dom— 
ſtift mit ſeinen Forderungen wiederholt auf Widerſtand. So 
verweigerte 1708 der Schulmeiſter und Sigriſt Hans Martin 
Ziegler den Zehnten ab ſeinen Dienſtgütern, der ſogen. 
Sigriſtenmatte. Dasſelbe tat auch der Ortspfarrer. Das 
Domſtift führte Klage beim Oberamt. Dieſes erklärte, daß 
die Angeklagten keinen Zehnten ſchuldig ſeien, ſofern ihre 
Dienſtgüter herrſchaftliche Güter ſeien, als Gemeindegüter 
wären ſie jedoch zehntpflichtig. Obgleich die Sigriſtenmatte 
Gemeindegut war, verweigerte der Schulmeiſter Bronner 
1782 dem Domſtift den Zehnten. Das Oberamt befahl dem 
Angeklagten den ſchuldigen Heuzehnten bis zur beſſeren Be⸗ 
gründung ſeines Handelns abzuliefern. (12) Als 1775 auch 
in der Weiler Gemarkung der Kleebau eingeführt wurde, 
beanſpruchte das Domſtift auch den Kleezehnten. Das Dber- 
amt entſchied die Forderung ſo, daß bei einjährigem Klee 
an Stelle der Naturalabgabe ein Betrag von 40 Kreuzer 
pro Morgen treten ſolle. Bei einem mehrjährigen Kleeacker 
ſei der Zehnte in Natura zu entrichten, ſofern der Beſitzer 
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mit dem Zehntherren keine beſondere Beſtimmung hierüber 
getroffen habe. Der Domſtift⸗Meier Chriſtian Ziegler emp- 
fahl dem Zehntamt, ſich überhaupt für den vorgeſchlagenen 
Geldbetrag zu entſchließen. 

Wir gedenken noch eines Verſuches, der längſt zurück 
liegt. Als in den achtziger Jahren des 17. Jahrhunderts die 
alte Landſtraße Bafel— Freiburg verlegt wurde, verlor das 
herrſchaftliche Gut in Friedlingen dadurch 4—5 Jucharten 
Matten. Zum Ausgleich dieſes Verluſtes machte der Lehen 
träger des Gutes, Wieland aus Baſel, aus dem alten Stra— 
ßenteil innerhalb ſeiner Gutsgrenzen auf ſeine Koſten Mat⸗ 
ten. Das Domſtift forderte 1683 von dieſen neuangelegten 
Matten den üblichen Heuzehnten. Das Oberamt wies jedoch 
die Forderung mit dem Hinweis ab, daß das herrſchaftliche 
Gut Friedlingen dem Domſtift nicht zehntpflichtig ſei. Ueber⸗ 
dies ſeien dieſe Matten als Neubruch zu betrachten und des— 
halb nur der Landesherrſchaft zehntpflichtig. 

Wegen des Neubruchzehnten kam es zwiſchen dem Dom— 
ſtift als Hauptzehntempfänger und der Röttler Regierung 
als Inhaber des Neubruchzehnten wiederholt zu rechtlichen 
Auseinanderſetzungen. Der Röttler Burgvogt Amman ließ 
vor 1683 30 Jucharten Geſtrüpp, Moor, Holz-, Wild-, 
Sumpf- und etwas Ackerland im Gewann Rotacker zu 
Friedlingen mittels Ableitungsgräben trocken legen und zu 
Matten umwandeln. Von dieſem Neubruch forderte das 
Domſtift den Heuzehnten mit der Begründung, daß es frü— 
her vom Rotacker auch den Fruchtzehnten bezogen habe. 
Rötteln bemerkte, daß die Benennung Rotacker kein Beweis 
dafür ſei, daß dieſes Gelände ehedem aus Ackerland beſtan— 
den habe; auf die Benennung komme es überhaupt nicht an, 
denn unweit vom Rotacker liege das Kirchmättlein, das von 
altersher Ackerland geweſen ſei. Der Name Rotacker ſei viel- 
mehr ein deutlicher Beweis dafür, daß dieſes Land aus⸗ 
gerodet wurde und deshalb ein Neubruch ſei. (13) 

Mit demſelben Mißerfolg beanſpruchte das Domſtift 
den Heuzehnten der von dem Friedlinger Wirt Rudolf Strü— 
bin 1689 neu angelegten Matten, die zum herrſchaftlichen 
Gut gehörten. Rötteln hatte Strübin bei der Wiederaufrich- 
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tung der Wirtſchaft (14) auf Lebenszeit Zehntfreiheit zuge— 
ſichert. Nach Strübins Tod 1738 forderte das Domſtift von 
dieſen 4 Jucharten Matten den Zehnten. Vogt, Stabhalter 
und die Aelteſten der Gemeinde Weil bekundeten am 13. 
Juli 1739 unter Eid, daß von den Strübinſchen Matten, die 
früher Oedland waren und zum Karſthölzlein gehörten, nie— 
mals der Zehnte gefordert wurde. Das Domſtift zog zuletzt 
ſeine Forderung wieder zurück. 

Ebenſo machte die Röttler Burgvogtei dem Arlesheimer 
Domſtift gegenüber ihre Rechte auf den Neubruchzehnten im 
Gewann Gatternacker geltend. Dies war urſprünglich ein 
großer Sumpf, der bei Regenwetter unter Waſſer ſtand. 
Nachdem die Friedlinger Güter 1750 käuflich an die Ge— 
meinde Weil übergegangen waren, wurde dieſes Gelände 
durch die Weiler Bauern trocken gelegt und urbar gemacht. 
Da das Domſtift den geforderten rechtlichen Nachweis für 
ſeine Forderung nicht bringen konnte, lehnte die Regierung 
in Karlsruhe am 26. Januar 1758 den unbegründeten An— 
ſpruch ab. (15) 

Um allen weiteren Irrungen und Streitigkeiten ein 
Ende zu bereiten, machte die Röttler Burgvogtei in Rückſicht 
auf die ſehr ungeſchickten Grenzen zwiſchen dem Hauptfrucht— 
und dem Neubruchzehnten dem Domſtift den Vorſchlag, die 
beiden Zehntgebiete auszumeſſen und ſoviel wie möglich an 
ſchickliche Orte zuſammen zu legen, wie dies im Bann von 
Wintersweiler mit beſtem Erfolg durchgeführt worden ſei. 
Das Domſtift willigte in dieſen Vorſchlag ein. Am 8. Sep— 
tember 1777 wurde durch die Weiler Markrichter im Beiſein 
des Domſtiftmeiers Fritz Ziegler die neue Bereinigung in 
Angriff genommen. Sie enthielt ausführliche Beſtimmun— 
gen über die Zuſammenlegung und Begrenzung des Haupt— 
und des Neubruchzehnten. Die neuen Grenzſteine trugen auf 
Seite des herrſchaftlichen Neubruchzehnten die Buchſtaben 
N 3 (Neubruch-Zehnten) und auf Seite des Domſtiftzehnten 
die Buchſtaben C B 3 (Capitel Baſel Zehnten). (16) Das 
dem großen Zehnten unterworfene Areal betrug 949 Ju— 
charten Ackerfeld, während der Neubruchzehnte nur von 122 
Jucharten erhoben wurde. 
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In fruchtbaren Jahren konnte die Zehntſcheune die 
Garben kaum faſſen. Das Dreſchen nahm viele Wochen in 
Anſpruch. Die Dreſcher wurden verſchieden entlohnt. 1709 
wurden ſie mit Einkorn und Dinkel bezahlt, während 1757 
jeder der 6 Dreſcher außer Verköſtigung, auch am Sonntag, 
10 Wellen Stroh und 1 Bund Schaub erhielt. 1803 wurde 
das Dreſchen ſchichtenweiſe durch 386 Mann in der Fron 
beſorgt. 1831 teilten ſich 51 Mann in die Arbeit; ſie erhiel⸗ 
ten zuſammen jedes zwölfte Viertel Kernen. 

Unter den Laſten, welche die Weiler Bürger zu tragen 
hatten, ſpielte der Weinzehnte, der in der Ablieferung 
des fünfzehnten Büktin beſtand, eine große Rolle, 1076 Mor⸗ 
gen und 3 Viertel Reben waren 1828 zehntpflichtig und nur 
37 Poſten zehntfrei. Das Domſtift und die fürſtliche Abtei 
St. Blaſien nahmen alljährlich bedeutende Mengen an 
Zehntwein für ſich in Anſpruch. So bezog das Stift, das ſchon 
1402 hier den Weinzehnten beſaß, von 1666—1678 446 
Saum Weiß⸗ und Rotwein. Nach Abzug von jährlich 13 
Saum Kompetenzwein für den Pfarrer und 1 Saum für 
den Meier, zuſammen in dieſen 13 Jahren 169 Saum, blie⸗ 
ben dem Domſtift noch 277 Saum, die bei 2 Pfund 14 Schil⸗ 
ling pro Saum einen Geldwert von 738 Pfund 17 Schilling 
10 Pfennig darſtellten. Das Zehntamt hatte an Hand ſeiner 
ſtatiſtiſchen Aufzeichnungen von 1678 eine Abnahme des 
Weiler Weinzehnten feſtgeſtellt. Es ging den Urſachen nach 
und fand 1. daß die Weiler Trauben verkaufen, obgleich es 
nach der Herbſtordnung keinem Untertan geſtattet war, ohne 
Vorwiſſen des Zehnt- oder Teilherrn Trauben heimzufüh— 
ren, bevor der Zehnt- oder Bannwein entrichtet war; 2. daß 
die Weiler ihre Handwerksleute mit den Zahlungen auf den 
Herbſt vertröſten, wo ſie alsdann ihre Rechnungen mit Moſt 
begleichen; 3. daß ein großer Teil der Weiler Reben lehens⸗ 
weiſe angebaut und der Ertrag geteilt werde und 4. daß die 
reichen Rebbeſitzer ihre Reben im Verding bauen laſſen und 
die Arbeitslöhne im Herbſt ebenfalls mit Moſt bezahlen. 

Ob dieſe Anſchuldigungen alle berechtigt waren, laſſen 
wir dahingeſtellt. Auffallend iſt jedoch, daß in den folgen⸗ 
den Jahren, die wohl nicht immer Vollherbſte geweſen, er⸗ 
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höhte Ablieferungen ſtattfanden. Von 1679—1683 bezog das 
Domftift 177 Saum Rot- und 308 Saum Weißwein S 485 
Saum, gegen 446 Saum von 1666-1678. 1705 führte das 
Stift 41 Saum 4 Viertel Rot- und 83 Saum 12 Viertel 
Weißwein aus Weil weg. 1752 bezog das Domſtift aus Weil 
ſogar 182 Saum. Trotzdem führte es beim Röttler Land— 
vogt von Gemmingen Klage darüber, daß die Weiler die 
erſten 14 Büktin gründlich ſtampfen bis der reine Moſt 
fließt, während das 15. Büktin nur an der Oberfläche leicht 
geſtoßen würde, was für das Stift bei jedem Büktin ein 
Verluſt von 6—8 Maß bedeute. Gleichzeitig forderte das 
Stift 1753 nach dem Beiſpiele von St. Blaſien künftig das 
10. Büktin entſprechend dem Zehnten bei Frucht und Heu. 
Dieſe Forderung rief ſowohl bei den Weilern als auch bei 
den Baslern, die damals bei 80 Jucharten Reben in Weil 
beſaßen, große Erbitterung hervor. Die älteſten Männer in 
Weil bekundeten, daß ihres Wiſſens ſtets nur das 15. Büktin 
verabfolgt worden ſei. Das Domſtift hingegen behauptete, 
daß der Weiler Weinzehnte in früheren Zeiten ſtets im 10. 
Büktin beſtanden habe; es harrte auf ſeiner Forderung. 
Weil ließ es zu einem Prozeß kommen; die Gemeinde er— 
mächtigte am 17. Februar 1757 den Rat und Advocat Mi- 
chael Hug zu Karlsruhe, den Streit bis zum endgültigen 
Sieg weiter zu führen. Das Domſtift ſchrieb an den Mark— 
grafen im Sommer 1757, daß es wohl auf einen günſtigen 
Ausgang der Verhandlungen mit Weil hoffen dürfe, da es 
doch einen Kapitelbrief von 2000 Gulden und die dem Dom— 
kapitel zuſtehenden Dinghofgerechtigkeiten zu Auggen und 
Thiengen mit allen dortigen Forſtgerechtigkeiten, ſowie das 
Patronatsrecht zu Weil und den beiden genannten Orten 
vorbehaltslos abgetreten habe. Durch Urteil vom 15. Juli 
1757 wurde jedoch zu Recht erkannt, daß das Domſtift ge— 
mäß einem früheren Spruch vom 16. Oktober 1717 in Weil 
das 15. und nicht das 10. Büktin zu beziehen habe. (17) Da⸗ 
bei blieb es bis zur gänzlichen Ablöſung dieſer Laſt. 

Der ausgedehnte Zehntbezirk des Domſtifts grenzte im 
Schlipf an das ſogen. Wettinger- oder Teilbännlein, von 
dem nach einem alten Sankt-Blaſiſchen Urbar dieſes Kloſter 
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ſchon 1352 den Zehnten bezog. Zwiſchen den beiden benach— 
barten Zehntherren beſtand wegen der Grenzen ihrer Be— 
zirke ein alter Streit. 

Das Kloſter Wettingen im ſchweizeriſchen Kanton Aar— 
gau war ſchon 1238 in Riehen begütert. 1503 —35 kam das 
alte Wettinger Berein zuſtande mit ſeinen Zinſen und Zehn— 
ten in Riehen, Bettingen, Weil uſw. Am 15. Juli 1540 über- 
ließ das Kloſter dieſe ſeine Rechte und Zinſen ſeinem 
Schirmherrn der Stadt Baſel; darunter waren auch 6 Saum 
1 Ohm Wein von ſeinen Reben im Schlipf, meiſt im Weiler 
Bann gelegen, das Wettinger Bännlein genannt. Teilbänn— 
lein hieß der Bezirk, weil ſich das Domſtift und St. Blafien 
in den Zehnten dieſes Gebietes teilten, was ſtets zu Mißhel— 
ligkeiten führte. 

Um dieſem ewigen Streit ein Ende zu machen, einigten 
ſich die Parteien 1592 dahin, daß künftig nicht mehr der 
Zehnte, ſondern das Bännlein geteilt werde. Die neuen 
Grenzſteine trugen auf der einen Seite die Buchſtaben H. 
S. B. (hohe Stift Baſel) und auf der andern Seite die Buch— 
ſtaben S. B. (St. Blaſien) mit Hinzufügung des Buchſtabens 
Z. (Zehnten), damit dieſe Steine mit der Zeit nicht als 
Bannſteine angeſehen werden möchten. Jede Partei ſolle nun 
den Zehnten des Teiles beziehen, wo der Buchſtabe hinzeigt. 
In Gegenwart der Parteien ſetzten die Weiler Marchleute 
wie beſchloſſen folgende Steine: „1. Stein am Pfad ſo von 
Riehen her über den Weiler Deich durch den Letten Weil 
zugeht; der 2. Stein ſteht beſſer gegen Weil an einer Wa— 
genkehre auch an gemeltem Pfad; der 3. fürwärts am Fuß— 
weg ſo von der Weiler Mühle auf die Röhrengaß geht; der 
4. ungefähr in der Mitte dieſes Pfades oberhalb des Schlipf— 
weges; der 5. zuoberſt am Pfad an der Röhregaſſen, dann 
dieſer Gaſſe nach bis an Reutersweg wo der 6. Stein ſteht; 
dann dem Gäßlein nach neben der Gemeinde Reben hinauf 
zum 7. Stein; dann wieder neben dem Gemeindeſtück hinauf 
bis zum letzten Stein unweit dem Tüllinger Bann“. 

Das Teilbännlein hatte einen Flächeninhalt von 3290 
Ruten oder 23% Jucharten badiſches Maß oder 18 Juchar⸗ 
ten nach dem Basler Dezimal-Feldmaß. Davon waren 16 
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Jucharten 48 Ruten und 34 Schuh Rebland, der Reſt waren 
Bünden. Die Ausmaße des Bännleins betrugen auf der 
Seite gegen Weil 234 Schritt, die längere Seite 250 Schritt, 
die beiden Längen je 340 Schritt. Es lag laut der getrof— 
fenen Vereinbarung zwiſchen dem Emertweg, dem Hünin— 
gerweg und wurde vom Detlingerweg durchſchnitten. Beide 
Parteien verpflichteten ſich bei 10 Pfund Strafe alle Punkte 
des Vertrages zu halten. Die Strafgelder ſollten zu gleichen 
Teilen den Parteien angehören. (18) 

Bei dieſer Abmachung blieb es ohne erhebliche Störung 
bis 1659. Als ſpäter in Weil, Tüllingen, Oetlingen und Hal— 
tingen wiederholt der Verſuch gemacht wurde, das 15. ſtatt 
des früheren 10. Büktin als Zehntquote abzuliefern, wurden 
die Schuldigen an die Herbſtordnungen von 1683, 1718 und 
1720 erinnert. Dieſe Hinweiſe genügten meiſtens, um die 
Mißſtände zu beſeitigen; einige Basler Bürger jedoch wie 
Elbes, Hauptmann Burckhardt und Emanuel Hofmann hiel— 
ten noch 1721 an der Abgabe des 15. Büktins feſt, St. Bla— 
ſien wandte ſich 1722 an das Oberamt, das, ohne die Reb— 
beſitzer von Weil und Baſel zu hören, von allen Zehntpflich— 
tigen 3 Maß ſtatt 2 Maß Saft vom Büktin oder ſtatt deſſen 
das 10. Büktin forderte. Die Betroffenen erhoben gegen dieſe 
Beſtimmung Einſpruch und erklärten, dies ſei kein göttlicher 
Zehnten mehr, da die neue Forderung dem achten oder gar 
dem ſechſten Teil gleich komme; die übrigen ſechs Zehnten— 
bezieher würden auch nur zwei Maß Saft vom Büktin er— 
halten. Dieſe entſprächen auch dem wirklichen Zehnten, da 
in guten Weinjahren höchſtens 24—25 und in geringen Jah— 
ren aber nur bis 20 Maß Saft vom Büktin gewonnen wür— 
den. Ebenſo ungerechtfertigt ſei auch die Erhöhung der 
Teilweinabgabe auf 5 Maß ſtatt 3 Maß beim fünften Teil 
und 7 Maß ſtatt 4 Maß beim vierten Teil des Ertrages. 
Die Annahme des St. Blaſier Abts, daß ein Büktin 30 Maß 
Saft ergebe, entſpreche nicht den Erfahrungen. 

Der Weiler Vogt Fritz Tröttlin war der Forderung im 
allgemeinen aus moraliſchen Gründen nicht abgeneigt, ſeine 
Zuſtimmung geſchah aber nicht ohne Vorbehalt. Er ſchrieb 
am 1. Januar 1724 an das Oberamt: „Wejlen nun der 
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Zehnten von Gott geordnet, fein wir denſelben auch ſchuldig 
und willig zu geben, doch aber nach altem Gebrauch und 
Herkommen, ſie ſollen ihn abholen im Weinberg, allwo er 
fallen thut.“ (19) 

Damit trat der Vogt der Forderung entgegen, wonach 
die Trauben aus dem Berg büktenweiſe auf einen beſtimm— 
ten Platz zu bringen waren, wo fie in einem großen Büktin 
geſtoßen und verzehntet wurden. Da die Basler Rebbeſitzer 
in Weil 1751 immer wieder auf das 15. Büktin zurückkamen, 
bemerkte ihnen das Oberamt 1752, daß für ſie dieſelben 
Zehntbeſtimmungen gelten würden, wie für die fürſtlichen 
Untertanen. St. Blaſien forderte nun von den Baslern, daß 
ſie ihre Trauben zur richtigen Verzehntung in den Bläſerhof 
bringen ſollten. Sie erklärten ſich nun bereit, das 10. Büktin 
Trauben oder das 15. geſtoßene Trauben am gemeinſamen 
Sammelplatz im Berg abzuliefern. (20) 

Dieſes St. Blaſien zugebilligte Recht nahm 1755 der 
Riehener Landvogt Hans Ulrich Schnell auch für ſich in An— 
ſpruch. Die Obervögte von Riehen bezogen nach den alten 
Bereinen von 1551, 1601 und 1661 den Zehnten von den 
Weiler Bürgern, die Reben im Riehemer Teil des Wettinger 
Bännleins hatten. Dieſe Abgabe betrug 1755 3 Ohm 12 
Maß. Als nun der Riehemer Obervogt beim Röttler Ober— 
amt von den Weilern denſelben Zehnten wie das fürſtliche 
Stift forderte, lehnten dieſe die Forderung mit Entrüſtung 
ab und erklärten, Riehen habe kein Recht, den alten Ge— 
brauch zu durchbrechen. Bürgermeiſter und Rat ergingen 
ſich in ihrem Schreiben vom 1. Oktober 1757 an das Ober— 
amt in ſcharfen Ausdrücken über die Verwegenheit der Wei— 
ler 2.00% „Dieſe frevelnden Bauern hätten ja von der 
bekannten und löblichen Gerechtigkeit derer Herrn (Oberamt) 
befürchten ſollen, wegen ihrer unverſchämten Lügen ernſtlich 
beſtraft zu werden.“ Das Oberamt konnte dem Drängen 
des Obervogts und des Rats von Baſel nicht ausweichen 
und billigte ihnen dieſelben Zehntrechte zu wie St. Blaſien. 
Die Weiler blieben aber trotzdem bei der bisherigen Uebung 
und ließen es auf eine gerichtliche Entſcheidung ankommen. 
Am 10. Februar 1758 bevollmächtigten fie den Oberamts— 
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Procurator Mejer mit der Führung des Prozeſſes. Durch 
Beſchluß vom 6. Auguſt 1758 wurde der Stand Baſel mit 
ſeiner Forderung abgewieſen mit dem Bemerken, daß der 
Syndicus eine nähere Begründung der Forderung nicht 
habe beibringen können. Bezüglich der gefochtenen Geſchirre 
bürge die beſtehende Herbſtordnung für genügenden 
Schutz. (21) 

Dieſer unerwartete Ausgang des Streites verfehlte ſeine 
Rückwirkung nicht. Obwohl es nach der geltenden Ordnung 
keinem Untertan geſtattet war, Trauben vor der Verzehn— 
tung nach Hauſe zu führen, haben von den 96 Zehntpflich— 
tigen 86 ihre Trauben unverzehntet nach Hauſe geführt. (22) 
Verſchiedene auswärtige Beſitzer entrichteten nach einer 
Aufſtellung des Bürgler Probſtes im Auftrage von St. Bla— 
ſien nur noch einen Teil oder auch gar keinen Zehnten mehr. 
Heinrich Burckhardt von Riehen ſollte von 37 Ruten Re— 
ben im Sonnenbrunnen jährlich 69 Maß Zehnten entrichten; 
ſtatt deſſen gab er von 1772—1792 jährlich 32 Maß; er 
ſchuldete ſomit an St. Blaſien 740 Maß oder 7 Saum 68 
Maß. Pfarrer Eglinger, der jährlich 28 Maß geben ſollte, 
blieb in derſelben Zeit mit 560 Maß im Rückſtande; des— 
gleichen hatte auch die Witwe des Samuel Heusler ſeit 1772 
keinen Zehnten mehr entrichtet. 

Die nachfolgende Aufſtellung zeigt uns die alljährlichen 
St. Blaſier Bezüge in Weil, die zugleich auch ein Maßſtab 
für die Quantität der einzelnen Herbſte ſind. 

Jahr Zehnte aus dem Zehnte aus Zins⸗ 


Weiler Berg dem Schlipf wein Summa 
Saum Maß Saum Maß Saum Maß S. Maß 
1772 42 12 18 66 — — 60 77 
1773 — — 7 55 — — — — 


1774 16 32 7 68 — 
1775 52 12 16 75 1 
1776 37 33 7 80 1 14 46 31 
1777 27 79 8 45 1 
1778 31 19 11 55 1 
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Durchſchnittlich pro Jahr 40 Saum 40 Maß. Der Zehnte 
von 1778 wurde insgeſamt von 114 Bürgern aufgebracht, 
gibt pro Bürger 26% Maß. Von 1775 —1785 bezog St. 
Blaſien nur aus der Gemarkung Weil, ohne den Schlipf, im 
ganzen 207 Saum, gleich einem Jahresdurchſchnitt von 20 
Saum 16 Viertel 2 Maß, die einen Geldwert von 207 Gul— 
den darſtellten. (23) 

Wir wenden uns nun dem geſchäftlichen Teil des Zehn— 
ten zu. Die Zehnt- und Trottknechte teilten ſich im Sinne 
der jeweis beſtehenden Ordnung in die Arbeit. Nach dieſer 
hatte das ganze Herbſtgeſchäft zu verlaufen. In Rückſicht 
ihrer Bedeutung laſſen wir die Herbſtordnung vom 2. Sep— 
tember 1659 im Auszug folgen: 

„Es ſoll keiner, ſo aus ſeinen eigenen Zins- oder Be— 
ſtandsreben Zehnten-, Teil- oder Bannwein ſchuldig iſt, bei 
10 Pfund Strafe einige Trauben ſchneiden, ſie verkaufen 
oder zu Markte tragen. 

Es ſoll keiner ohne die Erlaubnis der Obrigkeit eines 
jeden Ortes mit der Weinleſe beginnen. Ein eigenmächtiges 
Vorherbſten wegen Fäulnis wird mit 5 Pfund beſtraft. 
Wenn ein ſolcher Vorherbſt unbedingt nötig iſt, werden Vogt 
und Gericht an jedem Ort 2 oder auch mehr Tage dazu be— 
ſtimmen, im übrigen iſt der Vollherbſt abzuwarten. 

Der Beginn desſelben iſt den Zehntherren zur Beſtel— 
lung der Zehnt- und Trottknechte rechtzeitig anzumelden. 

Die Zehntgeſchirre ſind vor Beginn eines jeden Herbſtes 
zu ſinnen und mit dem Sinnzeichen an der Außenſeite zu 
verſehen. 

Die Zehntpflichtigen ſollen den Zehnten von jedem Reb— 
ſtück beſonders abliefern; nur bei nahe aneinander gelegenen 
Stücken kann der Zehnte in einem gefochtenen Geſchirr zu— 
ſammengebracht werden; Zuwiderhandlungen werden mit 
10 Pfund gebüßt. 

Der Zehntpflichtige darf den Zehnten nicht ſelbſt in die 
Zehntgeſchirre ſchütten, ſondern ehe er das geringſte heim— 
führt, einen geſchworenen Zehntknecht dazu auffordern, den 
Zehnten in feiner Gegenwart auszugießen, alle Beteuerun- 
gen, denſelben abgeliefert zu haben, werden nicht geglaubt; 
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der Zehnte ift nochmals abzuliefern nebſt einer Strafe von 
10 Pfund. ö 

Auch vom Rotwein iſt der Zehnte zu liefern; wo dieſer 
fehlt, können die Beſitzer mit Einwilligung des Zehntherren 
Weißwein dafür geben. Auch der Rotweinzehnte iſt vor den 
Reben zu entrichten; im Einverſtändnis mit dem Zehntherrn 
kann er auch von der Trotte, niemals aber in den Häuſern 
abgeſtattet werden. 

Die Zehntknechte ſollen das nötige gefochtene Geſchirr 
und geſinnte Stäbe bei der Hand haben, damit das geringſte 
Quantum ordentlich verzeichnet werde. 

Jeder Betrug und jede Fälſchung in Maß und Qualität 
wird mit 10 Pfund oder auch nach Beſchaffenheit der Ver⸗ 
brechen auch am Leibe beſtraft. 

Dieſe Herbſtordnung werde alljährlich vor dem Herbſt— 
beginn öffentlich bekannt gegeben und die genaue Befolgung 
den Untertanen warm anempfohlen.“ (24) 

Dieſe Herbſtordnung beſtand auch noch 1757 zu Recht. 

Das Einſammeln des Zehnten beſorgten die Zehnt⸗ 
knechte. 1679 waren 2 Mann während 27 Tagen und ein 
dritter während 18 Tagen damit beſchäftigt. Sie erhielten 
pro Tag und Kopf den vierten Teil eines Laib Brotes und zu: 
ſammen 10 Schilling. Drei Trottknechte beſorgten bei einem 
Taglohn von 5 Schilling während 16 Tagen das Trotten 
des geſamten Domſtift⸗Zehnten. 

Da ſich das Herbſtgeſchäft in den ſpäteren Jahren im⸗ 
mer raſcher abwickelte, mußte das Domſtift, um dem Gang 
der Arbeiten folgen zu können, ſein Perſonal in Weil bedeu⸗ 
tend vergrößern. Im Jahre 1700 war die Zahl der Zehnt⸗ 
und Trottknechte auf 36 geſtiegen. Infolge des großen 
Koſtenaufwandes beſchloß das Domſtift den Zehnten künftig 
nicht mehr in den Reben, ſondern an den aus dem Berg 
führenden Wegen am Eingang des Dorfes zu erheben. So 
waltete 1719 an folgenden Plätzen je ein Zehntknecht ſeines 
Amtes: 1. am Haltingerweg 12 Tage; 2. bei der Sigriſten⸗ 
bünde 14 Tag; 3. bei der Bannwartshütte 17 Tage und 4. 
beim Schlößlein 4 Tage. (25) Jeder dieſer Zehntknechte, der 
von morgens früh bis abends ſpät ſeinen Poſten nicht ver⸗ 
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laſſen durfte, führte ein Verzeichnis über feine Eingänge. 
Erſt wenn alle Fuhren aus dem Berg ins Dorf zurüd- 
gekehrt waren, wurde der an den einzelnen Stellen geſam— 
melte Zehnte zur Zehnttrotte gebracht. Dieſe Arbeit dauerte 
oft bis 9 Uhr abends. Beim gemeinſamen Abendeſſen im 
Meierhof wurden alsdann dieſe Liſten mit dem Meier be— 
ſprochen und geprüft. 

Die Verköſtigung der Herbſtleute verurſachte dem Meier, 
der während dieſer Zeit eine eigene Köchin im Pfarrhaus 
halten mußte, viel Mühe und dem Domſtift bedeutende Ko— 
ſten. Während des Herbſtes 1714 belief ſich die Metzgerrech— 
nung für 141 Pfund Rindfleiſch a 2 Schilling 2 Pfennig auf 
15 Pfund 5 Schilling 6 Pfennig. Das Domſtift beabſichtigte 
1777 ſeinen Herbſtleuten in Weil an Stelle der Verköſtigung 
einen beſtimmten Geldbetrag zu geben. Der Domſtiftmeier 
Fritz Ziegler wies auf die ſchlimmen Folgen der Aufhebung 
dieſes alten Gebrauches hin, da 1. ohne Verköſtigung die 
Knechte bei einbrechender Dunkelheit nach Hauſe gehen wür— 
den, müßten dementſprechend mehr Leute angeſtellt wer— 
den. 2. Die Arbeitsleiſtung der Zehnt- und Trottknechte 
würde infolge der ungenügenden Koſt bei Privatleuten ver— 
mindert werden. 3. Der Hofſchaffner Fiſcher habe deshalb 
die Verköſtigung im Meierhof verlangt. 4. Endlich müßte 
man zehnttüchtigen Leuten ohne Verköſtigung täglich wenig— 
ſtens 12 Batzen bezahlen. N 

Das Domſtift ſchien zu jener Zeit überhaupt mit den 
früheren Gebräuchen aufräumen zu wollen. Der jeweilige 
Domhofmeier in Weil bezog bisher für ſeine Mühe bei der 
Verköſtigung der Hofarbeiter die Treber nach der zweiten 
Beſchneidung. So gewann er aus den 21 Packungen im 
Herbſt 1778 9 Ohmen Wein. Der Domhofſchaffner Gürtler 
verſuchte in demſelben Jahre dieſe Abgabe auf die letzte 
Packung nach einmaliger Auspreſſung zu beſchränken. Die 
Trottknechte waren gegen dieſe Neuerung. Hingegen nahm 
aber das Domſtift alle Druſen für ſich in Anſpruch; es ſtellte 
fie dem Küfer gegen Entrichtung von 1 Pfund 2 Schilling 
für den Saum zur Verfügung. (26) 
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Eine weitere Neuerung beſtand in der endgültigen Auf— 
hebung des Windimuoz Das Wort beſteht aus 
dem lateiniſchen Wort vindemia, d. h. Weinleſe und dem 
deutſchen Wort Mus, das eine Speiſe iſt und hier ſoviel wie 
Mahl bedeutet. Windimouz heißt alſo ſoviel wie Winzer— 
mahl. Das Domſtift ſchickte in alter Zeit alljährlich ſeinen 
Vertreter, Winne oder Winnebote genannt, mit ausgedehn— 
ter Vollmacht in ſeinen Hof nach Weil, wo der Beauftragte 
die Schließung der Weinberge, die Traubenleſe, das Kel— 
tern, die Teilung, Heimführung und Aufbewahrung des 
Moſtes anordnete und überwachte. Dieſem Boten, dem Dom— 
ſtiftmeier, den Zehnt- und Trottknechten, ſowie den Weiler 
Beamten, gab das Domſtift ſchon vor 1259, nachdem alle 
Herbſtgeſchäfte verrichtet waren, das Windimuoz oder Win— 
zermahl. Das Stift St. Blaſien hatte urſprünglich ein Recht 
auf die Teilnahme an dieſem Mahle. Es ließ ſich dabei ge— 
wöhnlich durch ſeinen Meier in Weil vertreten. Wegen die— 
ſes Rechtes kam es zwiſchen dem Domſtift und St. Blaſien 
zu einem langwierigen Streit, der am 9. September 
1259 (27) durch die Vermittlung des Probſtes Konrad von 
St. Peter in Baſel endlich beigelegt wurde. Das Domſtift 
erkannte in dem Entſcheid das Recht der St. Blaſier Herren 
auf das Windimuoz an, auf das dieſe gegen eine Ablöſungs— 
gebühr von 12 Schilling Basler Pfennig alljährlich an Mi— 
chaeli verzichteten. (28) 

Die vom Domſtift beabſichtigte Aufhebung des Windi— 
muoz ſtieß bei den beteiligten Perſonen auf harten Wider— 
ſtand. 1714 waren außer dem Herbſtboten auch der Orts— 
pfarrer mit Frau und Sohn, der Vogt, der Stabhalter, der 
Schulmeiſter, der Domſtiftmeier, der Feldſchütz und der 
Schaffner zum Winzermahl eingeladen. Die Koſten für das 
Mahl betrugen 8 Pfund 13 Schilling. Die 5 Zehnt- und die 
2 Trottknechte, die nicht eingeladen waren, erhielten 4 Schil— 
ling 8 Pfennig und insgeſamt 2 Pfund Fleiſch; die 5 Reb— 
bannwarte wurden mit 1 Pfund 15 Schilling und die 2 Hir— 
ten mit 9 Schilling 4 Pfennig entſchädigt. 

Daß auf dem Domſtiftzehnten verſchiedene Laſten ruh— 
ten, iſt an anderen Stellen ſchon bemerkt worden. Dazu ge— 
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hören: „1. Die Baupflicht des Chores der Kirche und der 
Empore, des Altars und des Chorgeſtühles. 2. Die Bau: 
pflicht und Unterhaltung des Pfarrhauſes mit Zubehör 
(Stallung, Trotte, Schopf, Brunnen, Schweine- und Geflü- 
gelſtall, Waſchhaus, Dunggrube, Hof, Garten) und Einfriedi— 
gung; 3. Verabfolgung von 12 Saum oder 11 069 Glas 
neues Maß Kompetenzwein an den jeweiligen Weiler Pfar— 
rer und 4. die Haltung des für die Gemeinde nötigen Faſel— 
viehes.“ 

Außer dem Domſtift und St. Blaſien bezog auch der Nach— 
barort Klein-Hüningen den Weinzehnten in Weil. Die 
eine Hälfte dieſes Ortes gehörte ſeit dem 10. März 1385 der 
Stadt Baſel, während die andere Hälfte Eigentum des 
Markgrafen von Baden-Hochberg war. Das gemeinſame 
Gericht hatte ſeinen Sitz in der an der deutſchen Grenze 
gelegenen Herberge zum „Neuen-Haus“. Am 23. Novem⸗ 
ber 1640 verkaufte der Markgraf Friedrich V. ſeine Hälfte 
mit allen Rechten, auch dem Zehnten in Weil und anderen 
Orten, an die Stadt Baſel, die den Ort ihrem Gerichtskreis 
Klein⸗Baſel zuteilte. 

Da die erworbenen Feldſtücke durch die vielen Kriege 
des 17. Jahrhunderts teils in Vergeſſenheit und teils ver— 
ödet waren, bat der Magiſtrat von Baſel den Markgrafen 
um die Bewilligung einer Bereinigung derſelben. Dieſe fand 
am 20. Juni 1696 ſtatt. Darnach bezog Klein-Hüningen von 
3636 Ruten Reben im Weiler Berg, das Klein-Hüninger 
Bännlein genannt, den Weinzehnten. Dasſelbe war ringsum 
vom Arlesheimer Zehnten eingeſchloſſen. Die Zehntgrenz— 
ſteine trugen die Buchſtaben K H 3 (KAlein-Hüninger-Zehn⸗ 
ten.) Die Klein⸗Hüninger Zehntrechte waren dieſelben, wie 
die des Domſtiftes. Der Jahresdurchſchnitt betrug 8 Saum 
2 Ohm 12 Maß. Von dieſen Bezügen erhielt der jeweilige 
Pfarrer des Dorfes jährlich A Saum Kompetenzwein. Daß 
auch der Klein-Hüninger Obervogt wiederholt ſich über die 
Weiler Zehntpflichtigen beklagte, war nichts beſonderes. (29) 

Zu den kleinen Zehntherren in Weil gehörte die Land- 
vogtei Riehen. Der Landvogt Faeſch daſelbſt bezog 1787 
aus Weil 10 kleine Garben Korn, 1 Garbe Gerſte und 2 
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Wellen Bohnen; davon erhielt er 6 Becher Korn, 1 Becher 
Gerſte und 1% Becher Bohnen. Faeſch überließ dieſen Er— 
trag dem Einſammler Enkerlin in Weil für einen Reichs— 
thaler. Enkerlin erklärte jedoch dem Landvogt, ſeinen Zehn— 
ten in Weil künftig ſelbſt einziehen zu wollen. (30) 

Dass fürſtliche Domſtift Säckingen bezog in Weil 
den Zehnten von dem 6 Jucharten großen Walliſer neben dem 
Zehntgebiet des früheren Domſtifts. Infolge alter Grenz— 
ſtreitigkeiten zwiſchen den beiden Zehntherren wurde 1663 
eine neue Bereinigung der beiden Zehntgebiete vorgenom— 
men. Von den 77 Grenzſteinen trugen 74 das Wappen des 
Domſtifts und 3 das Wappen der Aebtiſſin von Säckingen 
(Franziska von Schauenburg 16581672). Der jährliche 
Durchſchnittsertrag von 1775—1785 betrug 19 Saum 10 
Viertel; hiervon bezog das Stift den 15. Teil = 1 Saum 
18 Viertel 1 Maß; den Saum zu 10 Florin gerechnet, gab 
17 Gulden 39 Kreuzer. Nach Abzug aller Koſten (2 Mann 
brauchten 2 Tage zum Einſammeln) blieb dem Stift noch ein 
Reinertrag von 14 Gulden 29 Kreuzer. (31) 

Der geringſte Zehntherr in Weil war wohl der jeweilige 
Pfarrer von Tüllingen, dem laut Lagerbuch der 
„Grundbirnenzehnte“ von 2% Jucharten Acker- und Gras⸗ 
boden im obern Sauerbrunnen gehörte. Die Ablieferung die— 
ſes Zehnten erfolgte ebenfalls ſehr unregelmäßig. Nachdem er 
nach dem dreißigjährigen Krieg 20 Jahre lang nicht mehr ent— 
richtet worden war, nahm ihn Pfarrer Gmelin 1674, 1675 
und 1676 mit Gewalt weg. Die Weiler Ortsbehörde klagte 
nun beim Oberamt, der Pfarrer von Tüllingen habe ihnen 
im Sauerbrunnen im Weiler Bann durch ſeine Leute die 
Kartoffeln geſtohlen, um ſich fo für den ausgefallenen Zehn: 
ten zu entſchädigen. Die Weiler machten dem Pfarrer das 
Recht auf dieſen Zehnten ſtreitig. Das Oberamt erkannte 
aber, daß Weil dieſen Zehnten ſchuldig ſei, ſo lange es nicht 
den klaren Gegenbeweis erbracht habe. Als Weil 1670 we⸗ 


gen dieſes Zehnten wieder Schwierigkeiten machte, erklärte 


Pfarrer Bormann von Tüllingen, daß es nicht zu wundern 
ſei, da ja die Weiler ihrem eigenen Pfarrer (Fall Rheinber⸗ 
ger) den Zehnten ſtreitig machten. (32) 
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Der in der Weiler Gemarkung gelegene fog. Einfied- 
ler Frucht, Heu- und Weinzehnten, der bis zur Reformation 
ein Frühmeßgefälle war, fiel nach der Kirchentrennung an 
die geiſtliche Verwaltung zu Rötteln. 

Im Jahre 1803 ging der Zehnte durch den Reichs— 
deputationsbeſchluß an die Landesherrſchaft über. Für den 
Bezirk Lörrach war die Domänenverwaltung daſelbſt zu— 
ſtändig. Während bisher die Jahresberichte ſtets einen oft 
bedeutenden Einnahmeüberſchuß aufwieſen, ſchloß das Jahr 
1823 bei 691 Gulden 34 Kreuzer Einnahmen mit einem 
Fehlbetrag von 302 Gulden 50 Kreuzer ab. 

Schon die franzöſiſche Revolution hatte dem Zehnt— 
weſen den Todesſtoß verſetzt; es hatte ſich überlebt. Die 
Zehntherren waren zur Ablöſung bereit. Die Abfindungs— 
ſumme entſprach dem 20fachen Reinertrag. Durch Vertrag 
vom 28. Juli 1820 wurden die nach Baſel fälligen Frucht⸗ 
und Weinzehnten alſo abgelöſt: 

1. Der Klein-Hüninger und Riehener Frucht- 

zehnte mit „% „ r e r er AR: 
2. Der Weinzehnte daſelbſt, durchſchnittlich 

13% Saum pro Jahr a 60 Gulden 10 Schil⸗ 

ling 4 Kreuzer, mit.. a „ „2926 „ 
3. Der Bännlein-Zehnte Se 48 „ 


zuſammen 4630 Guld. 


Die Abfindungsſumme von 3600 Schweizerfranken war 
mit 5 vom Hundert Zinſen in 9 Jahresterminen zu entrich— 
ten. Der Zehnte blieb zur völligen Abtragung der Schuld 
verpfändet. 

In Gemäßheit des Geſetzes vom 14. Mai 1825 wurde 
durch fürſtlichen Erlaß vom 2. November 1831 im Amts» 
bezirk Lörrach das Bannweingeld abgelöſt; auf die Gemeinde 
Weil entfielen 4 Gulden 48 Kreuzer. Die Hauptablöſungs— 
ſummen betrugen laut Verordnung vom 18. Oktober 1837 

für den Fruchtzehnten . . . 12879 Gld. 32 Krz. 
für den Weinzehnten .. 14923 „ 1 „ 


im ganzen 27 802 Gld. 33 Krz. 
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1845 erfolgte die Ablöſung des Pfarrkompetenzweines 
mit 4411 Gulden 42 Kreuzer. 

Der Tüllinger Pfarrzehnte im Sauerbrunnen wurde am 
1. Januar 1838 mit 40 Gulden abgelöſt. 

Aus den angeführten Zahlen über die verſchiedenen 
Zehnten laſſen ſich über die landwirtſchaftliche Produktion 
in Weil in den früheren Jahrhunderten wichtige Schlüſſe 
ziehen. Der Geſamtzehntenertrag kam der Ernte einer be— 
deutenden Fläche gleich, wenn man bedenkt, daß dieſe Ab— 
gaben bei der damals üblichen Dreifelderherrſchaft, alſo nur 
von der bebauten Gemarkung herrührte. Daraus geht 
hervor, daß ſowohl der eigentliche Ackerbau, als auch die Er— 
tragsfähigkeit des Bodens damals höher ſtanden wie heute. 

In den obigen Schilderungen ſuchten wir ein Bild längſt— 
vergangener Zeiten zu entwerfen und uralte Zuſtände und 
Gebräuche zu ſchildern, wovon die jetzt lebende Menſchheit 
kaum noch eine Ahnung hat. Vieles iſt nun anders gewor— 
den. Die Aufhebung der Leibeigenſchaft durch den Mark— 
grafen Karl Friedrich 1783/84 und die Ablöſung des Zehn— 
ten zerſtörten viele Schranken, die dem Fortſchritt im Wege 
lagen. Der Bauer iſt frei, ſelbſtändig, ſeiner Rechte bewußt 
und mit den Bildungsmitteln der Zeit und den Errungen— 
ſchaften der Wiſſenſchaft, die der Landwirtſchaft in reichem 
Maße zugute kommen, vertraut. 

Es drängt ſich jedoch die große Frage auf: iſt der deut— 
ſche Bürger von heute innerlich zufriedener und glücklicher 
als zur Zeit des Zehntenweſens? Dieſe Frage muß ein jeder 
nach dem Maße ſeiner eigenen Erfahrung und Einſicht be— 
antworten. 
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Neuntes Kapitel. 


Kirche und Kirchenwejen, 
1. Die älteſten kirchl. Verhältniſſe von Weil. 


Die Pfarrei Weil iſt eine der älteſten des Dekanats Wie- 
ſental. Sie wird mit Rötteln, Fiſchingen, Brombach und 
Maulburg ſchon 751 als Sankt-Galliſche Kirche erwähnt. (1) 
Der eigentliche Gründer der Pfarrei iſt uns unbekannt. Mit⸗ 
begründer muß jedoch ein gewiſſer Ercanbert geweſen ſein, 
der am 27. Februar 786 ſeinen Anteil an der Weiler Kirche 
dem Kloſter Sankt Gallen ſchenkte. (2) Dieſes war bis um 
die Mitte des 14. Jahrhunderts Eigentumsherr der Kirche 
in Weil. Nicht ohne Grund hatte Bruder Johann, Titular— 
biſchof Recrehenſis, (3) Vikar des Biſchofs Rudolf von Kon⸗ 
ſtanz, am 7. Mai 1323 den Hochaltar der Weiler Kirche dem 
hl. Gallus, Blaſius, Antonius und Aegidius, den Seitenaltar 
der Gottesmutter und den hl. Jungfrauen Katharina, Mar— 
gareta und Barbara geweiht. (4) Der hl. Gallus war auch 
der Schutzpatron des „Caſtellum“ (Schloſſes) Friedlingen. 

Die Kirche in Weil war urſprünglich eine Eigenkirche 
und Ercanbert einer der Eigenkirchherrn. Dieſe waren in 
der fränkiſchen Zeit die unumſchränkten Eigentümer der auf 
ihrem Grund und Boden erbauten Kirche. Ihnen gehörte 
das Gelände und alles Zubehör an Liegenſchaften und Fahr— 
niſſen, alſo auch alle kirchlichen Gebrauchsgegenſtände. Dem 
Kirch- oder Patronatsherrn (5) fielen ferner die Schenkun— 
gen, ſogar die Stollgebühren von den Amtshandlungen der 
von ihnen beſtellten Geiſtlichen, ſowie ſpäter die Zehnten der 
Pfarrei zu. Dafür hatte aber der Eigentums- oder Patro⸗ 
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natsher die Kirche im Bau zu unterhalten, die Aufwendun— 
gen für den Gottesdienſt und den Lebensunterhalt des Geiſt— 
lichen, den er nach Belieben ein- und abſetzen konnte, zu 
beſtreiten. 


Dieſe Befugniſſe der Eigenkirchenherrn wurden jedoch 
ſchon unter dem Papſt Alexander III. (1159 —1180) weſent— 
lich beſchränkt. Aus Dankbarkeit hat die kirchliche Geſetz— 
gebung den Stiftern der Kirche zwar auch fernerhin das 
Vorſchlagsrecht, das jus patronatus (Patronsrecht), einge— 
räumt. Der Patron vertrat ſeine Kirche nach außen als 
Eigentümer; er konnte ſie auch als Ganzes veräußern, ver— 
ſchenken, wie Ercanbert, durfte aber an der Hauptſache der— 
ſelben nichts ändern; dem beliehenen Geiſtlichen gegenüber 
war er nun gebunden. Dieſer mußte jetzt ſeinem Herrn 
eine Leihabgabe verabfolgen, die ſich nach den Einkünften 
der Pfarrei richtete. Nach der älteſten Statiſtik der Pfar— 
reien des Bistums Konſtanz, zu dem Weil gehörte, betrugen 
die Einkünfte unſerer Pfarrei im Jahre 1275 20 Pfund 6 
Schilling; davon mußte der Weiler Leutprieſter (6) alljähr— 
lich 40 Schilling 16 Pfennig, was 5 gleich kommt, an den 
Partonatsherrn abführen. (7) 


Wir wiſſen nicht, wie die Patronatsrechte vom Kloſter 
Sankt⸗Gallen auf das Basler Domſtift übergingen, das ſchon 
1360 die „Kollatur“ (Patronatsrecht) hier beſaß. Das Stift 
verlegte infolge der Reformation ſeinen Sitz nach dem nahen 
katholiſch gebliebenen Arlesheim und wurde deshalb fortan 
als „Arlesheimer“ Domſtift bezeichnet. Zur Verbeſſerung 
der Domherrnpfründe wurde 1493 die Weiler Kirche dieſem 
Stift einverleibt. (8) In demſelben Jahre ſtifteten die Klin— 
genthaler Kloſterfrauen von Emerach zu Baſel in der Weiler 
Pfarrkirche ein Altarbeneficium zu Ehren des hl. Stephanus. 


Die Befugniſſe der Patronatsherrn ſind im Lauf der 
Zeit dahingeſchwunden. Nach den amtlichen Aufzeichnungen 
hat das Basler Domſtift die Patronatsrechte in der Pfarrei 
Weil bis 1595 ausgeübt. Dieſe Rechte und Pflichten gingen 
an die Landesherren über, welche die Laſten um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts ablöſten. N 
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2. Die Kirche. 


Ueber das Schickſal des genannten erſten Weiler Kirch⸗ 
leins von 786 wiſſen wir nichts. Offenbar wurde es 1323 
durch eine neue Kirche erſetzt, deſſen 2 Altäre am 7. Mai ein⸗ 
geweiht wurden. (1) Vielleicht war dies dasſelbe Kirchlein, 
welches 1668 die in Weil einquartierten Kroaten (im Volks- 
mund „Grobatten“ genannt) zu einem Pferdeſtall gemacht 
und vollſtändig ruiniert haben. (2) Nach Abzug dieſer Völ- 
ker wurden das Langhaus des Kirchleins durch die geiſtliche 
Verwaltung in Rötteln und das Chor durch das Domſtift in 
Arlesheim wieder inſtand geſetzt. Der Schreiner Marx 
Scherer in Weil beſorgte dabei die Schreinerarbeiten. Ein 
gleiches Schickſal ereilte dieſes Kirchlein im Jahre 1702 ge⸗ 
legentlich der Friedlinger Schlacht. Kein Kirchenſtuhl blieb 
verſchont, die Bühne wurde abgebrochen, der Plattenboden 
aufgeriſſen und die geweihte Stätte wieder zu einem Pferde— 
ſtall gemacht. (3) Kirche und Schule befanden ſich dadurch in 
einem elenden unwürdigen Zuſtand. Die drei hohen, ſchma⸗ 
len Fenſter im Chor, in dem ſich drei Grabmäler befanden, 
waren mit Papier behängt; im Langhaus ſtanden die Gläu⸗ 
bigen auf dem Kiesboden. Der Pfarrer Tobias Waltz und 
die Gemeinde drangen bei den beiden baupflichtigen Stellen 
auf baldige Inſtandſetzung des Chores und des Langhauſes. 
Der Koſtenanſchlag belief ſich auf 663 Gulden 33 Kreu— 
zer. (4) Das Domſtift ließ durch den Schreiner Scherer neue 
Stühle für das Chor anfertigen, das Stück für 1 Gulden; 
das Holz wurde vom Domſtift geſtellt. 

Dieſes ſtiftete aus freien Stücken ein großes Kruzifix, 
das am 11. Februar 1717 in der Kirche aufgeſtellt wurde. 
Zum Danke für dieſes Geſchenk ſtellte die Gemeinde dem 
Stifter folgenden Revers aus: „Wir Vogt, Stabhalter und 
Gemeinde Wejl im Markgräflerland bekhennen hiermit öf— 
fentlich und Jedermänniglich, das Ein Hochwürdiges Thumb 
Capitul der Hochfürſtlichen Stift Baſel uns auf unſer Ge- 
ziemmendtes Anſuchen ein Kruzifix in unſere allhieſige Kir- 
chen machen hab laſſen und verehrt habe, und weillen ſol— 
ches aus ſondterbahrer Gnad und aus kheiner Schuldigkeit 
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geſchehen, als haben wür deßwegen diefen revers hiermit 
dankhbarlich Erthejlen wollen, damit dieſes ins khünfftig zue 
kheinem Erfolg könnte gezogen werden. 

In Urkund deſſen iſt gegenwärthiger Revers von uns 
Unterſchrieben wordten. 

Wejl, den 14. November 1716. 

gez. Fritz Tröttlin, Vogt. 
Hans Schneider, Stabhalter. 
Joh. Schneider, Meier. 
Friedlin Gladackher, 
Claus Vogelbach.“ (5) 

Die engen Raumverhältniſſe des Weiler Kirchleins be— 
einträchtigten den Kirchenbeſuch immer mehr. Es war ein— 
ſchließlich dem kleinen Chor nur 86 Schuh lang und 33 
Schuh breit; der 21 Schuh dicke Glockenturm ſtand faſt mehr 
als zur Hälfte in der Kirche drin. Dadurch, daß jeden Sonn— 
tag aus Baſel und Umgebung zahlreiche lutheriſche Glau— 
bensgenoſſen nach Weil zur Kirche kamen, entſtand ſtets ein 
Gedränge, eine Unordnung; die Schulkinder ſtanden in den 
Gängen oder verkrochen ſich in die Winkel, 20—30 Frauen 
mußten jeden Sonntag vor den Fenſtern ſtehen, 50 und noch 
mehr Gläubige fanden überhaupt keinen Platz. An manchen 
Sonntagen, namentlich an den Feſttagen, fanden Vogt, 
Stabhalter und Richter ihre Ehrenplätze von den Baslern 
beſetzt. 

Man konnte dieſem vermehrten Kirchenbeſuch der Frem— 
den nicht entgegen treten, da dieſe für die Weiler Kirche 
ſchon manches Opfer gebracht hatten. So verehrten 1754 
30 lutheriſche „Kaufmannsdiener“ aus Baſel, die nach Weil 
zum hl. Abendmahl kamen, der hieſigen Kirche einen ſilber— 
nen und vergoldeten Becher oder Kelch im Werte von 100 
Gulden. Aus Erkenntlichkeit gab ihnen die Gemeinde im 
„Adler“ ein Mittagsmahl für 22 Pfund 10 Schilling. (6) 

In Anbetracht dieſer kirchlichen Notlage richtete die Ge- 
meinde mit Pfarrer Brodhag am 5. Oktober 1755 an den 
Markgrafen folgendes Schreiben: „Die Weiler Kirche iſt eine 
Grenzkirche, zu welcher ſich außer der evangeliſchen Gemein— 
de in Baſel auch viele unſerer lutheriſchen Glaubensgenoſ⸗ 
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ſen von Mülhauſen, Solothurn, Bern und Burgund halten. 
Da die hieſigen Bürger die Kirche vorzeitig beſetzen, müſſen 
die Fremden oft in großer Zahl bei Wind und Wetter drau— 
ßen ſtehen bleiben. Unter dieſen befinden ſich vornehme 
und angeſehene Perſonen aus der Feſtung Hüningen, Kauf— 
leute, Barone und Edelleute beiderlei Geſchlechts. An den 
Feſttagen kommen oft 3—400 Fremde zur Communion, da 
muß jedesmal das Abendmahl für die Weiler Bürger aus— 
fallen.“ (7) 

Die Wände des alten Kirchleins trugen einen eigen— 
artigen Schmuck. Es war ſeit alter Zeit Sitte, die Leichen— 
kränze nach der Beerdigung mit Gedenktafeln an den Wän— 
den der Kirche aufzuhängen. Eine fürſtliche Verordnung 
vom 26. Oktober 1759 trat nun ſcharf gegen dieſen Gebrauch 
auf. Wir leſen daſelbſt: „Wer einen ſolchen Kranz ſchickt 
und der, welcher Gebrauch davon macht, büßen jeder 10 
Gulden ins Almoſen. Der Befehl iſt auf der Kanzel vor— 
zuleſen und ſtrenge Befolgung anzuempfehlen.“ (8) 

Inzwiſchen war das Kirchlein auch baufällig geworden. 
Im Oktober 1778 fiel im Chor eine Fläche von drei Qua— 
dratſchuh von der Decke herunter. 

Nun wurde der Kirchenneubau mit allem Nachdruck ge— 
fordert. Erneut wurde in einer Eingabe von 1783 darauf 
hingewieſen, daß jeden Sonntag ein Teil der Gemeinde im 
Gang ſtehen müſſe, ein anderer Teil ſitze auf den Kirchhof— 
mauern und auf den Gräbern herum, wenn es die Witte— 
rung erlaube. In Baſel ſeien nun bei 1700 Fremde, die ſich 
ſchon deshalb zur Weiler Kirche hielten, weil nach der Basler 
Ehegerichtsordnung Leute von verſchiedenen Konfeſſionen (3. 
B. lutheriſche und reformierte) in der Stadt nicht getraut 
werden dürfen. So kam es öfters vor, daß Brautpaare, 
denen dieſe Verordnung Schwierigkeiten bereitete, ſich im 
Badiſchen, namentlich in Weil, trauen ließen. Hier durften 
ſolche Ehen ohne weiteres geſchloſſen werden. Hebel gab 
ſeiner Freude darüber in einem Brief an ſeinen Freund, den 
Pfarrer Tobias Günttert in Weil, Ausdruck. Er ſchrieb: 
„Der Herr Geheimrat Brauer ſagt, daß Sie, mein teuerſter 
Herr Pfarrer und Freund, Herr in ihrer Kirche ſeien und 
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drin kopulieren laſſen können, wen Sie wollen ohne jemand 
zu fragen, wenn nur alles andere ordnungsmäßig und 
ſicher ſei.“ 

Nach den Weiler Trauungsbüchern wurde manchem 
Pärlein aus fremdem Lande in der Weiler Kirche der Se— 
gen zum ehelichen Bunde geſpendet. So z. B. 1622 dem 
Brautpaar Daniel Holeiſen U. J. Candidat aus Augsburg 
und Magdalena Ruſſinger aus Baſel und 1803 den Hoch— 
zeitspaaren Bachofen und Burckhardt, ebenfalls aus Baſel. 
Dieſer Tatſache erinnert ſich Hebel in ſeinem Gedicht die 
„Wieſe“, wenn er ſchreibt: 

„Hätti z'rothe gha, s'wär z Wil e ſchickliche Platz gſi ſhet 
ſcho menge Briggem ſi gattig Brütli go Wil gfüehrt, us em 
Züri⸗Biet, vo Lieſtal aben, un Baſel, un iſch jetzt fie Ma, und 
s chocht em d'Suppe und pflegt em ohni Widered vo mini 
gnädige Herre“. 

All dieſe Umſtände trugen dazu bei, den unvermeid— 
lichen Kirchenneubau zu fördern. 

Neue Hoffnungen belebten die Weiler, als ſich im Au— 
guſt 1783 die Kunde verbreitete, daß der Markgraf Karl 
Friedrich gelegentlich ſeines Beſuches im Oberland auch Weil 
berühren werde. Der Ortspfarrer Sievert verfaßte zu die— 
ſem Anlaß ein Gedicht, das dem Fürſten hier durch zwei 
Mädchen überreicht werden ſollte. Dieſe Dichtung beſteht 
aus einem vertraulichen Geſpräch in einer hieſigen Bauern— 
familie, das die Notwendigkeit eines Kirchenneubaues zum 
Gegenſtand hatte. Ein Lob auf den Fürſten für die Unter— 
ſtützung des frommen Werkes bildete den Schluß der Dich— 
tung, die wir hier im Wortlaut folgen laſſen. 

Vater: 
Hört Kinder, tut die Hauen weg, 
wir gehen heut nicht in die Reben. 
Der Markgraf kommt, ſteht an den Weg 
Ruft: „Unſer Fürſt ſoll leben!!“ 
Er iſt doch gar ein guter Mann 
Man ſieht's ihm an den Augen an. 
Er liebt uns wie die Kinder 
Und ſorgt für uns nicht minder. 
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Mutter: 


Nein, geh mir feiner aus dem Haus, 
Kämmt euch vorher die Haare aus, 

Holt eure Sonntagskleider, 

Rock, Bruſttuch und ſo weiter 

Das Vivatſchrein gefällt mir nicht 

Es wird ſich nicht wohl ſchicken, 

Seid ſtill und wenn der Markgraf ſpricht 
So müßt ihr tief euch bücken. 


Sohn: 
Ja, wenn ich was zu ſagen hab, 
So ſchneidet einen Schinken ab 
Thut Kraut und Speck zum Feuer, 
Das Rindfleiſch iſt zu theuer; 
Heut ſoll der Tag ein Feſttag ſein 
Zu Kraut und Speck und Würſten 
Da trinken wir ein gut Glas Wein 
Und leben wie die Fürſten. 


Tochter: 
Ich weiß es nicht, im ganzen Haus 
Sieht alles heut ſo munter aus; 
Die Jungen wie die Alten, 
Die wollen Feſttag halten. 
Kommt Mutter, kommt, wir wollen gehn 
Die Erbprinzeſſin zu beſehn. 
Der Markgraf führt ſie an der Hand, 
Zum erſtenmal ins Oberland. 


Sohn: 
Kommt die Prinzeſſin dann allein 
Ja, Vater, ich muß euch geſtehn 
Ich möcht auch Ihre Kinder ſehn 
Sie ſollen wie die Engel ſein. 
Und wenn nur Gott ihr Leben ſpahrt 
So könnt es ſich wohl fügen 
Daß ſie, wie die von Mömpelgard 
Noch Kaiſerkronen trügen. 
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Vater: 


Komm, alte Mutter, ich und Du 
Wir eilen unſerm Fürſten zu 

Und fallen ihm zu Füßen. 

Er iſt es werth, daß man Ihn ehrt, 
Er hat uns alle frei erklärt 

Die Laſt uns zu verſüßen. 

Drum freuen wir uns heute 

Als leibesfreie Leute. 


Sohn: 


Ja, wenn der Markgraf mit euch ſpricht, 
Dann Vater, dann vergeßt es nicht: 
Sagt wie wir in der Kirche ſchwitzen 
Wenn wir ſo eng beiſammen ſitzen, 
Die Kirch iſt ſchlecht und viel zu klein 
Sie ſollte neu erbauet ſein. 


Tochter: 


In unſern Stühlen iſt ja kaum 
Für etwa 30 Töchter Raum 
Und ſollen Hundert ſtehen. 
Da ſtehen wir Arm in Armen, 
Daß es oft zum Erbarmen 
Ihr habt's ja ſelbſt geſehn. 


Mutter: 
Du haſt wohl Recht, mein liebes Kind, 
Doch da, wo unſre Stühle ſind 
Iſt's Elend noch viel größer: 
Der Stuhl, in dem ich ſtehen ſoll, 
Iſt allezeit von Fremden voll, 
Im Gang iſt's nicht viel beſſer, 
Und will ich dann die Predigt hören 
Und Gott in ſtiller Andacht ehren, 
So ſetzt ich mich aufs nächſte Grab, 
Weil ich doch ſonſt kein Plätzchen hab. 
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Vater: 
Ich gäbe all mein Geld darum 
Glaubt mirs auf meine Ehre, 
Wenn ich heute Markgraf wäre, 
Ich ſchrieb an das Collegium 
Für mich ſo in der Stille: 
Die Kirch in Weil iſt ſchlecht und klein 
Drum muß ſie neu erbauet ſein, 
Hieran geſchieht mein Wille. 


Mutter: 


Ja, Vater, wenn ich wär wie du, 
Ich machte ein Poſtſcript dazu 

Auf einen halben Bogen: 

Die Kirch in Weil baut übers Jahr, 
So bleib ich dann Euch immerdar 
In Gnaden wohlgewogen. 


Tochter: 
Ja, würde unſere Kirch gebaut, 
Und wäre ich die erſte Braut, 
Die man zum Altar führte 
Und ſegnend copulierte, 
Wie wollten wir dann fröhlich ſein 
Und unſerm Fürſten dankbar fein. (9) 


Nachdem man wieder drei Jahre mit Ungeduld zuge: 
wartet hatte, ſchrieb Pfarrer Sievert am 13. Juli 1786 an 
den Markgrafen, daß die Gemeinde ſchon über 30 Jahre 
um einen Kirchenneubau bettele. „Aber es geht uns wie je- 
nem Kranken zu Bethesda; wann das Waſſer im Teich be⸗ 
wegt wird, ſteigt ein anderer vor uns hinab“. Die Regierung 
hatte nämlich Weil wiſſen laſſen, daß die Kirchbauten in Kal⸗ 
lenbach (10) und Höllſtein (Wieſental) dem von Weil vor⸗ 
ausgehen müßten. 

Inzwiſchen wurde die Platzfrage zu einem befriedigen⸗ 
den Ende geführt. Die Gemeinde erwarb vom Domſtift durch 
Tauſch die Fläche, auf der das alte Pfarrhaus geſtanden 
hatte. Die neue Kirche ſollte ſich auf der entgegengeſetzten 
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Seite an den alten Turm, der beibehalten wurde, anlehnen. 
Weil überließ durch Tauſchbrief vom 7. März 1787 dem 
Domſtift einen eingefaßten, an der hintern Dorfſtraße gele— 
genen Garten mit allen darauf ſtehenden Bäumen. (11) Zur 
völligen Freilegung des neuen Kirchplatzes kaufte die Ge— 
meinde das anſtoßende Leopoldſche Haus für 800 Pfund, 
wozu das Domſtift am 24. April 1790 aus freien Stücken 
200 Pfund beiſteuerte, dafür, daß ihm die Koſten für eine 
Sakriſtei, die im Neubau wegfiel, erſpart blieben. 

Nachdem im Frühjahr 1788 die obrigkeitliche Genehmi— 
gung eingetroffen war, übertrug die geiſtliche Verwaltung 
in Lörrach den Bau des Langhauſes dem Maurermeiſter 
Johann Zipſin zu Feldberg und das Domſtift beauftragte 
deſſen Bruder, den Maurermeiſter zu Auggen, mit dem 
Aufbau des Chores. Bergrat Erhart zu Sulzburg war mit 
der Unterſuchung der Bauſteine in den Steinbrüchen zu Tül— 
lingen, Inzlingen, Lörrach und Hauingen beauftragt. Er 
entſchied ſich für den Lörracher Steinbruch „Schlatthölzle“, 
während das Domſtift und die fronpflichtigen Gemeinden 
dem Tüllinger Bruch den Vorzug gaben. (12) Man einigte 
ſich dahin, daß die etwas weniger dauerhaften Tüllinger 
Steine für die Fundamente und die dem Wetter abgekehrte 
Seite und die dauerhafteren Steine aus dem Lörracher 
Bruch für die Wetterſeite benutzt wurden. Die Gemeinden 
Tüllingen, Oetlingen, Haltingen, Eimeldingen, Märkt, Kir— 
chen, Efringen, Fiſchingen, Egringen und Wintersweiler 
mußten dieſe Steine in der Fron auf den Bauplatz fahren. 

Die Steine aus dem Lörracher Bruch wurden im Ein— 
verſtändnis mit Riehen jenſeits der Wieſe, vffendar um die 
Fuhrlaſten über die Notbrücke zu vermindern, gebrauchs— 
fertig gehauen. Weil verpflichtete ſich, für etwaige Schäden 
aufzukommen und bezahlte Riehen 40 Gulden Miete für den 
Werkplatz, auf dem Ende Juni 1788 ſchon 240 Ladungen an= 
gelangt waren. Aus dem Steinbruch Heilisau bei Hauingen 
ſollte die Gemeinde Steinen in der Fron ſechs Fuhren Hau— 
ſteine herbeifahren. Als ſich dieſe Gemeinde dem Anſuchen 
widerſetzte, drohte der Fronvogt in Lörrach Gewalt gegen 
ſie anzuwenden. (13) Zum Abtransport all dieſer Steine 
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wurde mit Einwilligung von Riehen im März 1789 oberhalb 
des Riehemer Stegs auf Böcken eine Notbrücke errichtet. 

Der Kirchbau erforderte 59 Stämme Großholz, 192 
Stämme Mittelholz und 81 Stämme Kleinholz, die im Doſ— 
ſenbacher Wald gefällt wurden. Die Gemeinden Fahrnau, 
Hauſen und Raitbach, die dieſe Stämme ebenfalls in der 
Fron nach Doſſenbach fahren ſollten, verlangten beim Ober— 
amt, dieſe Stämme auf dem Platz beim Doſſenbacher Rat- 
haus gebrauchsfertig abbinden zu laſſen, wodurch zahlreiche 
Fuhren erſpart würden. Das Abfallholz könnte man, ſtatt 
in Weil, in Doſſenbach verſteigern. Weil war natürlich gegen 
dieſen Vorſchlag. 

Die Koſten für das Langholz beliefen ſich trotz der vie— 
len Frondienſte auf 6 304 Gulden. 

Die neue Weiler Kirche, die im September 1791 einge— 
weiht wurde, iſt 110 Schuh lang und 45 Schuh breit. Das 
Langhaus iſt von Weſten nach Oſten gerichtet und iſt im 
Lichten 72 Schuh lang, 43,5 Schuh breit und bis zur Balken— 
decke 30,4 Schuh hoch. Am weſtlichen Giebel iſt eine Empor— 
bühne angebaut, welche auf die ganze Breite des Langhauſes 
29 Schuh vorgeſtellt iſt und mit den zwei Seitenemporen in 
Verbindung ſteht, die 20,5 Schuh lang und den Langſeiten 
10,5 Schuh vorgeſtellt ſind. Das Chor, deſſen Fußboden 
eine Stufe höher liegt als das Langhaus, hat dieſelbe Breite 
wie dieſes und bildet am Schluß ein halbes Achteck. Die 
vier Bogenfenſter im Chor ſind je 4 Schuh breit und 19 
Schuh hoch. Die Emporbühne im Chor, auf der die Orgel 
aufgebaut iſt, hat die Breite des Chors und iſt 18% Schuh 
tief und ebenſo hoch. Das Langhaus hat einen Flächeninhalt 
von 2084 Quadratſchuh, die Empore darüber 1208, zuſam— 
men 3292 Quadratſchuh. Die evangeliſche Seelenzahl betrug 
1789 nach den amtlichen Akten 1199. Statiſtiſche Feſtſtellun— 
gen haben ergeben, daß im allgemeinen fünf Zwölftel dem 
gewöhnlichen Gottesdienſte beiwohnen; die Zahl der Kirchen— 
beſucher hätte demnach in Weil rund 500 zu betragen. Nach 
8 19 einer alten Inſtruktion für Kirchenbauten wurden auf 
die Perſon vier Quadratſchuh Bodenfläche berechnet. Somit 
wurden alſo 1789 an den gewöhnlichen Sonntagen in der 
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Weiler Kirche 2000 Quadratſchuh beſetzt; 1292 Quadratſchuh 
oder 323 Sitzplätze ſtanden alſo noch zur Verfügung für die 
Fremden. Im Notfall kann die Kirche 1100 Perſonen auf— 
nehmen. Der Geſamtkubikinhalt beträgt 162 244 Kubikfuß; 
davon entfallen auf das Langhaus 112 860 und auf das 
Chor 49 384 Kubikfuß. (14) 

Die geringe Höhe des alten Glockenturmes mußte nun 
notwendigerweiſe der Höhe der neuen Kirche angepaßt wer— 
den. Nach langen Verhandlungen der baupflichtigen Ge— 
meinde mit den Behörden fand im Juli 1828 unter den Orts— 
bürgern eine Abſtimmung ſtatt. Von den 175 abgegebenen 
Stimmen waren nur 105 für den Umbau des Turmes. Die 
erforderliche Zweidrittelmehrheit war ſomit nicht erreicht 
und der Umbau, der auf 6 516 Gulden veranſchlagt war, 
unterblieb. Erſt 1906 wurde der alte ſpätgotiſche Turm mit 
ſeinem Satteldach um einen Stock erhöht. Er hat in den 
mittleren Stockwerken nur ſchmale Mauerſchlitze, im obern 
Stock große Spitzbogenfenſter ohne Maßwerk. 

Inzwiſchen hatte die Großherzogliche Domänenverwal— 
tung alle ihre Zehntbaulaſten abgelöſt. Am 14. Juni 1848 
begannen die Verhandlungen zwiſchen der Regierung und 
den Vertretern der Gemeinde und der Kirche. Nach dem 
Protokoll vom 6. Februar 1844 haftete auf dem Weiler 
Zehnten die Baupflicht 1. für den Neubau und den Unter— 
halt des Pfarrhauſes nebſt Scheune, Stallung, Waſchhaus, 
Trotte, Holzſchopf, Schweine- und Geflügelſtälle, Dunglage, 
Brunnen, Hof- und Garteneinfaſſung und zwar ohne An— 
ſpruch auf Mitbauhilfe, einſchließlich der dabei erforderlichen 
Hand- und Spanndienſte und der Entrichtung der Brand— 
kaſſenbeiträge. Der jeweilige Pfarrherr mußte jährlich 11 

Gulden zu den kleineren Reparaturen beitragen; 2. für den 
Neubau und Unterhalt des Chors in der Weiler Kirche nebſt 
Empore, Altar, Geſtühl ohne Anſpruch auf Bauhilfe und 
Handdienſte; 3. die Baupflicht für das Kirchenlanghaus mit 
Kanzel, Taufſtein und Geſtühl iſt Sache des Zehntherrn. 
Hingegen laſteten der Neubau und der Unterhalt des Glok— 
kenturmes mit Glockenſtuhl, Glocken, Orgel und Uhr nicht 
auf dem Zehnten, ſondern auf der Gemeinde. (15) 
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Im Ablöfungsvertrag vom 22. Juni 1848 wurde die 
Dauer einer Kirche auf 230 Jahre geſchätzt. Das Ablöſungs— 
kapital von Chor und Sakriſtei im Betrag von 4871 Gulden 
33 Kreuzer, das bis zur völligen Abtragung mit 5% zu 
verzinſen war, bildete den Grundſtock zum künftigen Kir— 
chen⸗ und Pfarrhausbaufond. (16) 

Die Glocken, die Orgel und die kirchlichen Gefäße über— 
haupt haben ihre eigene Geſchichte und ſind unſerer Beach— 
tung wert. 


3. Die Pfarrer und die Pfarrverweſer. 


In Weil war, wie ſchon erwähnt, bereits 751 eine Pfar— 
rei. Pfarrer im heutigen kirchenrechtlichen Sinne gab es 
erſt ſeit dem 12. Jahrhundert. Wir dürfen wohl annehmen, 
daß der jungen Gemeinde ein Geiſtlicher vorſtand. Beweiſe 
haben wir jedoch keine dafür. Die erſte urkundliche Erwäh— 
nung eines „Plebanus“ in Wil geſchieht im Jahre 1275. (1) 
Dieſer dem Namen nach unbekannte Plebanus oder Leut— 
prieſter mag vielleicht ſchon längere Zeit in Weil dem Altare 
gedient haben. Sein unmittelbarer Nachfolger iſt uns un— 
bekannt. Bei dem faſt gänzlichen Mangel an urkundlichen 
Aufzeichnungen für das 14. und 15. Jahrhundert darf das 
nachfolgende Verzeichnis über die Weiler Pfarrer für dieſen 
Zeitraum keinen Anſpruch auf Vollſtändigkeit erheben. 

Wir eröffnen die Reihe mit den Pfarrern 

l. Vor der Reformation. 

1. Strube Konrad, „ein Pfaffe zu Wil“, trat am 
17. Oktober 1323 bei einem Güterverkauf als Zeuge auf. 

2. Stogka Niklaus war 1374 Vikar in „Wil“. (2) 
1391 war ein Leutprieſter in Weil. (Siehe Regeſt Nr. 71.) 

3. Spiſer Johann von Rheinfelden ſtarb als Pfar- 
rer zu Weil im Mai 1405. Am 22. Mai brachte Johann von 
Hohenſtein, Dekan der Domkirche zu Baſel, beim Biſchof 
Marquart und ſeinem Generalvikar in ſpiritualibus auf die 
ſtändige Vikarie der Kirche „ze Wil Decanat Wieſental“ den 
Prieſter Konrad Meſſener in Blaubeuren, in Vorſchlag. (3) 
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1435 gab der Plebanus in Wil dem St. Peterſtift in Baſel 
20 Pfennig Zins. (4) 

4. Mellinger Peter, Kaplan auf Burg (Dom: 
kirche in Baſel) wurde 1446 Leutprieſter in Weil. 

5. Kegeler Heinrich, aus dem Deutſchordenshaus 
zu Mülhauſen, wurde 1453 Leutprieſter allhier; er war 
1475 noch im Amte. (5) 

6. Sigriſt Georg, ordentlich beſtellter Vertreter 
des Basler Domſtifts, dem 1493 die Kirche in Weil zu— 
gehörte; er gab dem Stift jährlich 1 Pfund 3 Rappen. (6) 

7. Gredler Konrad, Kaplan des St. Maria Mag- 
dalena⸗Altars im hohen Stift zu Baſel, war 1553 Leutprie— 
ſter hier. (Regeſt Nr. 123.) 

8. Geßler Johann aus Horb (Württemberg), im 
Deutſchordenshaus ordiniert; Seelſorger mit Prieſterweihe, 
trat 1558 zur neuen Lehre über. (7) Er war der letzte Die— 
ner der alten Kirche und der erſte Prediger der neuen Lehre. 


II. Nach der Reformation. 

9. Roth Philipp, wird am 13. September 1575 als 
tot gemeldet. (8) (Siehe Regeſt Nr. 138.) 

10. Irmel Marzel von Knielingen bei Karlsruhe, 
ſeit 1582 Verkünder des göttlichen Wortes zu Weil, in der 
Markgrafſchaft, während 39 Jahren; ſtarb 1621. (9) 

11. Caeſar Joh. Rudolf von Klein-Kems, war 
1625 Pfarrer hierſelbſt. 

12. Möſchlin Emanuel, war vor 1635 Pfarrer in 
Weil, noch im Amte 1648; verheiratet mit Salome Bier- 
mann. (10) 

13. Waltz Johann Leonhard, war 1653 ſchon 
in Weil, er ſtarb am 20. Juni 1703 als Senior des Kapitels 
Lörrach. Mit ihm wurde am 20. Juni auch die Frau Pfar- 
rer, Kunigunde Grether, auf dem hieſigen alten Friedhof an 
ſeiner Seite zur letzten Ruhe gebettet. Von 1653 bis 1666 
wurden Waltz ſieben Kinder geboren. (11) Eva Waltz ver- 
heiratete ſich 1679 mit Friedrich Stein, Pfarrer von Tüllin- 
gen, den wir 1697 in Brombach treffen. Deſſen Sohn glei⸗ 
chen Namens hat ſeinem Großvater in Weil oft ausgeholfen, 


198 


wobei er ſich durch feine ſchönen Predigten die Liebe und 
Achtung der Weiler Bürger erwarb. (12) 


14. Waltz Tobias, Pfarrer zu Tegernau, folgte ſei⸗ 
nem Vater Johann Leonhard am 12. Juni 1703. Am 3. 
März 1718 hielt er die letzte Leichenpredigt. Er ſtarb 64 
Jahre alt am 6. Mai 1718 und wurde auf dem hieſigen 
Friedhof neben ſeinen Eltern begraben. Herr Pfarrer J. 
Wolfgang Saalmüller zu Tüllingen hielt die Leichenrede 
über den Text Pet. 1. (13) 


15. Müller Georg Karl, bisher Vikar an der 
Stadtkirche zu Durlach, war Pfarrverweſer in Weil vom 10. 
Juni 1718 bis 1. Auguſt 1719. Müller wurde Pfarrer in 
Nymburg. (14) 


16. Hitzig Ludwig Andreas, vom 1. Auguſt 
1719 bis zu ſeinem Tode am 26. Mai 1721. Bisher Pfarrer 
in Grenzach. (15) 

17. Rheinberger Johann Lorentz aus Wei⸗ 
ßenburg am Sand gebürtig, bisher Pfarrer in Ottoſchwan— 
den in der Markgrafſchaft Hochberg; Pfarrer in Weil vom 
4. Juni 1721 bis 14. Juni 1754. (16) Am 24. Juni 1734 for⸗ 
derte Rheinberger von der geiſtlichen Verwaltung in Rötteln 
3 Ohm Kommunionwein, ſtatt 1 Ohm wie bisher. Er be⸗ 
gründete ſeine Forderung wie folgt: Weil hat 514 Kom⸗ 
munikanten; aus Baſel kommen jährlich etwa 100 Knechte 
und Mägde und etwa 200 Kaufmannsdiener, Barbierer und 
Handwerksburſchen, die der evangeliſchen Religion zugetan 
ſind, nach Weil zur Kommunion. 1739 wiederholte Rhein⸗ 
berger ſein Geſuch wieder mit dem Bemerken, daß er den 
fehlenden Kommunionwein bei ſeiner geringen Beſoldung 
nicht mehr weiter liefern könne. Das Geſuch wurde aber 
mit dem Bemerken abgelehnt, daß der Pfarrer von den 
Fremden ſeinen Nutzen habe. (17) Rheinberger führte auch 
einen langen Prozeß mit Herrn Berthel wegen des Etter- 
zehnten (ſiehe Kapitel Pfarrerbeſoldung). Er trat am 14. 
Juni 1754 in den Ruheſtand und ſtarb am 1. Juli 1754 in 
Weil. Durch eine Gedenktafel im Innern der Kirche wird 
das Andenken an den verdienſtvollen Pfarrer feſtgehalten. 
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18. Mono Johann Georg, geboren zu Mengen 
1727, ftudierte in Karlsruhe, Halle und Jena; eingefegnet 
1751; Pfarrerverweſer in Weil vom 14. Juni 1754 bis zu 
ſeiner Verſetzung nach Buchenfels am 15. September 1754. 
Mono wohnte während ſeines Aufenthaltes in Weil im 
Gaſthaus zum „Schwanen“. (18) 

19. Brodhag Samuel, geboren zu Emmendingen 
am 25. Februar 1710; Sohn des Johann Michael Brodhag, 
Landphyſikus und der Katharina Barbara Blaſer. Pfarrer 
Brodhag ſtudierte zu Karlsruhe, Baſel und Halle, in dem 
berühmten Frankeſchen Lehrinſtitut. Nach beſtandener Prü— 
fung zu Karlsruhe 1731 wurde er ſchon am 6. Dezember des- 
ſelben Jahres als Lehrer an das Gymnaſium nach Karls— 
ruhe berufen. Bald darauf erhielt der junge Gelehrte einen 
Ruf nach Durlach als Hof⸗Diakonus, als Beichtvater der re⸗ 
gierenden Markgräfin und als Lehrer des Prinzen. Später 
finden wir Brodhag als Mitprediger und Lehrer in Pforz— 
heim, dann als Pfarrherrn in Hauingen, Feldberg, Stei⸗ 
nen und ſeit dem 25. September 1754 als Pfarrer in Weil. 
Die Gemeindevorſteher ſprachen ſich gelegentlich der Kirchen⸗ 
viſitation 1758 äußerſt lobend über ihren Pfarrer aus; ſie 
rühmten ſeinen Dienſteifer; er ſei in der Beicht erbaulich, 
beſuche eifrig die Kranken, er komme auch öfters zu den 
Leuten ins Haus und erkundige ſich nach ihrem Wohl— 
ergehen. An Stelle dieſes ſchönen Verhältniſſes zwiſchen der 
Gemeinde und dem Pfarrer trat 1761 wegen Ablieferung 
des Etterzehnten Mißmut und Abneigung. (Siehe das Ka- 
pitel: Pfarrerbeſoldung.) Der Streit endete mit der Ver⸗ 
ſetzung des Pfarrers am 17. Mai 1765, die nicht nach ſeinem 
Wunſche ausfiel. 

Pfarrer Brodhag war mit Juliane Roman verheiratet. 
Von den aus dieſer Ehe ſtammenden 16 Kindern waren 
1758 noch 4 Söhne und 3 Töchter am Leben. Der älteſte 
Sohn war Arzt in Lörrach. (19) 

20. Frommel Johann Chriſtof, geboren am 
13. November 1724 zu Söllingen (Amt Karlsruhe), Sohn 
des Schulzen Chriſtof Ludwig Frommel. Pfarrer Frommel 
ſtudierte in Karlsruhe und Jena. Nach ſeiner Einſegnung 
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1746 wurde er Vikar in Karlsruhe, wo er bis zu feiner Er- 
nennung zum Feldprediger in Holland verblieb. 1750 er⸗ 
folgte feine Berufung zum Pfarrer in Mengen (Amt Frei⸗ 
burg). (20) Vom 17. Mai 1765 bis 9. November 1780 war 
Frommel Pfarrer in Weil. 1771 forderte auch er von der 
geiſtlichen Verwaltung in Lörrach mehr Kommunionwein. 
Dieſe gewährte ihm das Haltinger Quantum, nämlich 12 
Viertel. 

Zu Beginn der ſiebziger Jahre hatte Frommel in ſeinem 
Haus eine kleine Privatſchule eingerichtet. Im März 1777 
unterrichtet er Schüler aus Welſch⸗Neuenburg und Bai des 
Beaux in der deutſchen Sprache, in Geſchichte und Geogra— 
phie nach der pragmatiſchen Einleitung des Dr. Buſching. 
Der Geometer Enkerlin erteilte denen, die das Kriegsweſen 
ſtudierten, abends eine Stunde in der praktiſchen Geometrie, 
im Aufnehmen eines Planes und in der Kriegsbaukunſt. 
Unter den Schülern befand ſich auch der Sohn eines alten 
Genfer Geſchlechtes, de Chambrier, das 1318 zum erſten 
Mal vorkommt. 

Am 9. Januar 1778 kaufte Pfarrer Frommel die 
Schuſterinſel. (Siehe das Kapitel: Schuſterinſel); am 9. No⸗ 
vember 1780 wurde er zum Pfarrer in Bettberg (bei Müll⸗ 
heim) ernannt. Frommel hatte 6 Söhne und 2 Töchter. Er 
war ein Vorfahr des Berliner Hofpredigers Frommel. 

21. Sievert Auguſt Wilhelm, geboren 1736 zu 
Auggen, (21) Sohn des Pfarrers Johann Georg Sievert, 
ſtudierte im Gymnaſium zu Ludwigsburg und im Waifen: 
haus und auf der Univerſität zu Halle. 1756 erfolgte ſeine 
Einſegnung zu Karlsruhe. Bald darauf wurde er als Diakon 
nach Müllheim berufen, wo er 1764 noch tätig war; ſchon 
vor 1768 war Sievert Pfarrer in Bahlingen (am Kaiſer⸗ 
ſtuhl), bis er Ende November 1780 zum Pfarrer in Weil 
ernannt wurde. 

Sieverts Umzug von Bahlingen nach Weil wurde durch 
das anſehnliche Weinlager erſchwert. Zu ſeiner Beſoldung 
in Bahlingen gehörten auch 25 Saum Wein aus den dor- 
tigen Reben und 16 Saum vom Johanniterorden zu Heiters- 
heim als Pfarr⸗Collator daſelbſt. Sievert fand nun keine 
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Möglichkeit, fein Lager von 30 Saum an den Mann zu 
bringen. Er machte deshalb den Vorſchlag, dieſe Menge in 
die Kellerei der fürſtlichen Burgvogtei Hochberg einzuliefern, 
wenn ihm die fürſtliche Burgvogtei Rötteln dafür ein der 
Qualität entſprechendes ähnliches Quantum verabfolgen 
würde. Rötteln erklärte ſich bereit, 24 Saum Wein zweiter 
Klaſſe aus der Röttler Kellerei an Sievert abzutreten. 

Im Juli 1783 forderte auch Sievert von der geiſtlichen 
Verwaltung in Lörrach mehr Kommunionwein. Weil habe 
562 Kommunikanten, es würden ſomit jährlich bei 1800 
Kommunionen ausgeteilt. Am 6. Auguſt wurden die 1771 
gewährten 12 Viertel auf 20 erhöht. (22) 

Sievert war bis zum 6. Juli 1790 Inhaber der Weiler 
Pfarrſtelle; ſein neuer Dienſtort iſt uns nicht bekannt. Auch 
er hatte eine zahlreiche Familie, 3 Söhne und 4 Töchter. 

22. Günttert Tobias wurde im September 1751 
als Sohn eines Chirurgen in Laufen (bei Müllheim) gebo— 
ren. Von 1779 bis zu ſeiner Ernennung als Pfarrer in 
Weil am 6. Juli 1790 war er Prorektor des Pädagogiums 
in Lörrach. Günttert war nicht nur wegen ſeiner großen 
Begabung und ſeiner liebevollen Hingebung an ſeinen Beruf 
Reſpektsperſon, ſondern auch wegen ſeiner ungeheuchelten 
Leutſeligkeit und ſeiner raſtloſen Fürſorge für alle Notlei— 
denden in der Gemeinde allgemein beliebt. Niemand im 
Ort war ihm ernſtlich feind, wenn er auch mit verſchiedenen 
Gemeindegliedern wegen der Zehntenabgabe oft nicht einig 
ging. Als Theologe und Prediger huldigte er, wie faſt alle 
jüngeren Kollegen ſeiner Zeit, dem Rationalismus. (23) 

Näheres über die Familie Güntterts und ihre Bezie— 
hungen zum alemanniſchen Dichter Johann Peter Hebel ſo— 
wohl in Lörrach wie in Weil ſiehe das Kapitel: J. P. Hebel 
und ſeine Beziehungen zum Weiler Pfarrhaus. 

Pfarrer Günttert war mit Karoline Auguſte Fecht, ge— 
boren am 4. Auguſt 1768, der älteſten Tochter des Pfarrers 
Martin Fecht zu Eimeldingen (1766—1779), verheiratet. 
Dieſe Ehe blieb kinderlos. Günttert ſtarb zu Weil am 21. 
Dezember 1821. Die Frau Günttert, die bis zum 1. April 
1822 im Pfarrhaus wohnte, folgte ihrem Gemahl im Tode 
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1836. Auch fie wurde auf dem früheren Weiler Friedhof 
zur letzten Ruhe gebettet. 


Während Güntterts Krankheit und auch, nach ſeinem 
Tode bis zum 1. April 1822 verſah Chriſtian Jakob Lepper, 
geboren 1798 zu Perouſe (Bezirk Belfort), ſeit 1820 Pfarr- 
vikar zu Betberg, die Pfarrgeſchäfte in Weil, wo er ſich bald 
Guſtavens, des Pfarrers Schwägerin, mütterliche Zuneigung 
gewann. Nach Ablauf des Gnadenquartals wurde Herr 
Pfarrer Albrecht zu Rötteln Adminiſtrator zu Weil. Lepper 
wurde am 1. April 1822 nach Haſel (im Wehratal) verſetzt; 
1823 finden wir ihn in Wieslet (Amt Schopfheim). (24) 


23. Lapp Karl Heinrich, Pfarrer zu Haſel, wurde 
laut Verfügung vom 23. Mai 1822 zum Pfarrer in Weil er- 
nannt. Lapp war ſchon längere Zeit leidend. Sein Zuſtand 
hatte ſich zur Zeit ſeines Umzuges derart verſchlimmert, ſo 
daß dieſer einſtweilen verſchoben werden mußte. Am 14. 
Auguſt 1822 erlöſte ihn der Tod in Haſel von ſeinem Leiden. 
Herr Pfarrer Albrecht verſah indeſſen immer noch die Amts— 
geſchäfte in Weil weiter, bis durch Verfügung vom 14. De⸗ 
zember 1822 Pfarrer 

24. Hoyer Friedrich Johann, geboren in Müll⸗ 
heim 1778, ſeit 1805 Pfarrer in Diersburg (bei Offenburg), 
zum Pfarrer in Weil ernannt wurde. Im Kirchenviſitations⸗ 
bericht von 1833 wird Hoyer als guter und gewandter Kan⸗ 
zelredner bezeichnet. (25) Seine Gläubigen waren ihm von 
Herzen zugetan. Im Auguſt 1840 mußte er ſich krankheits⸗ 
halber auf längere Zeit vom Amte zurückziehen. Im März 
1841 wurde Hoyer nach Altenheim (Amt Offenburg) ver⸗ 
ſetzt. 

25. Lepper (Vorname unbekannt), Pfarrer in Maul⸗ 
burg, wurde am 18. März 1841 nach Weil berufen, wo er 
am 23. Juli 1848 ſtarb. Seine Witwe forderte von der 
Gemeinde ihren Anteil an dem Ablöſungskapital der Pfarr⸗ 
bezüge. Die Ortsbehörde war jedoch von der Zahlungs- 
pflicht dieſer Forderung nicht überzeugt. Das Bezirksamt 
ſprach der Klägerin am 12. November 1848 das Recht auf 
843 Gulden zu. (26) 
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Vikar Sartorius verſah bis zur Neubeſetzung der Pfarr⸗ 
ſtelle die Amtsgeſchäfte. 

26. Dorn Ludwig, Pfarrer in Kehl, wurde am 30. 
Januar 1849 zum Pfarrer in Weil ernannt; 1867 erfolgte 
ſeine Verſetzung nach Altenheim. 

27. Stern Wilhelm, ſeit 1867; er trat am 23. April 
1891 in den Ruheſtand. 

Die Weiler Pfarrſtelle wurde nun vorübergehend von 
Pfarrverweſern verwaltet: Der fand. theol. Kall vom 23. 
April bis 14. September 1891 unter der Aufſicht der Pfarrei 
Lörrach; der Pfarrverweſer Karl Bauer vom 14. September 
1891 bis zu ſeiner Ernennung zum Pfarrer in Mappach 
(Amt Lörrach) am 25. Auguſt 1892. 

28. Erhardt Georg vom 25. Auguſt 1892 bis zu 
ſeiner Penſionierung am 30. April 1904. Erhardt wurde 
am 15. Mai 1893 zum Pfarrer gewählt. Um die Jahrhun⸗ 
dertwende fühlte er ſich körperlich nicht mehr ſtark genug, 
den geſteigerten dienſtlichen Verpflichtungen ee ene 
Erhardt erhielt folgende Dienſthilfe: 

1. Vikar Max Schüſſelin vom 18. Dezember 1900 bis 
10. September 1901 (verſetzt nach Blankenloch). 

2. Vikar Wilhelm Waag vom 10. September 1901 bis 
22. Juli 1902 (verſetzt nach Badenweiler). 

3. Vikar Karl Friedrich Wahl vom 22. Juli 1902. 

Am 1. Mai 1904 trat Erhardt in den Ruheſtand. Er 
ließ ſich bei ſeinen Angehörigen in Hamburg nieder, wo er 
am 3. März 1913 im Alter von 72 Jahren ſtarb. Er hinter⸗ 
ließ 2 Töchter und einen Sohn, den bekannten Korvetten⸗ 
kapitän Erhardt. 

Nach dem Rücktritt Erhardts Wee der Vikar Wahl 
die Pfarrei, bis Pfarrer 

29. Zachmann Ludwig am 27. Juli 1904 die Stelle 
antrat. Nachdem er am 1. Februar 1910 auf die Pfarrei 
verzichtet hatte, wurde die Führung derſelben bis auf wei⸗ 
teres Herrn Pfarrer Mampel in Tüllingen übertragen. 

30. Schluſſer Gotthold, Pfarrer in Auggen, 
wurde am 12. April 1910 zum Pfarrer in Weil ernannt. 
Schluſſer hat ſich um die Gemeinde Weil große Verdienſte 
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erworben. Verdankt fie ihm doch die Erbauung der beiden 
Gemeindehäuſer in Weil 1912/13 und in Friedlingen 
1925/26. Pfarrer Schluſſer hat ſich ſodann während des 
Krieges 1914—18 insbeſondere der elſäſſiſchen Urlauber an— 
genommen, die nicht zu ihren Angehörigen zurückkehren 
durften. Er ſorgte für Unterkunft dieſer Leute im Orte und 
erleichterte ihnen in hochherziger Weiſe den kurzen Aufent⸗ 
halt im Kreiſe ihrer Angehörigen. Es iſt begreiflich, daß 
durch dieſe militäriſche Maßnahme die politiſche Geſinnung 
der Betroffenen in die Brüche ging. 
Dienſthilfe unter Herrn Pfarrer Schluſſer: Herr Vikar 
1. Eiſinger Ludwig, 1. Dezember 1922 bis Februar 1923 
(nach Weinheim verſetzt). 
Förſter Julius, 1. Juni 1923 bis 1. November 1924 (ver- 
ſetzt nach Ichenheim-Dundenheim). 
. Eiſinger Theophil, 1. November 1924 bis 1. April 1925 
(verſetzt nach Lörrach). 
Goos Walther, 1. April 1925 bis 28. Juni 1926 (Krank⸗ 
heitshalber beurlaubt, dann nach Niederweiler verſetzt). 
. Waſſenmüller Otto, ſeit 28. Juni 1926 bis 1. Mai 1928 
(nach Marzell verſetzt). 

Nachdem Pfarrer Schluſſer am 26. Juni 1926 der Titel 
eines Kirchenrates verliehen worden war, zog er ſich am 
1. Oktober 1926 vom Amte zurück. Herr Vikar Waſſenmüller 
verſah die Pfarrei bis zur Ankunft des Pfarrverwalters 
Ludwig Eiermann am 18. Oktober 1926, der trotz ſeines 
kurzen Wirkens bei der geſamten Weiler Bevölkerung in 
beſter Erinnerung ſteht. Herr Eiermann wurde am 1. De⸗ 
zember 1926 zum Pfarrer in Waldorf bei Heidelberg er— 
nannt. . 

31. Schüſſelin Mar, Pfarrer in Leopoldshafen, der 
vor 26 Jahren unter Pfarrer Erhardt Vikar an der hiefigen 
Kirche war, wurde am 1. Dezember 1926 als Pfarrer nach 
Weil berufen. 

Dienſthilfe: Herr Vikar Kirſchbaum Walter, ſeit 1. 


Mai 1928. 
4. Die Pfarrbefoldung. 


Die Pfarrherrn waren urſprünglich in gewiſſem Sinne 
die Diener ihrer Patronatsherrn, von denen ſie auch ihren 
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Lebensunterhalt bezogen. Diefe äußerft geringen, eines Pfar— 
rers unwürdigen Bezüge beftanden anfangs meift aus Na— 
turalabgaben, die fteten Schwankungen unterworfen waren 
und dem Empfänger viel Mühe und Verdruß bereiteten. 


Die erſte uns bekannte Feſtſtellung aller Bezüge des 
Weiler Pfarrers ſtammt aus dem Jahre 1588. Danach bezog 
dieſer außer einem feſten jährlichen Geldbetrag von 32 Gul— 
den in Basler Währung (32 Gulden in Reichswährung) aus 
des Stiftes Zehntſcheune hier auch die übliche Beſoldungs— 
frucht und den kleinen Zehnten im Etter in Weil und Fried— 
lingen. Des weiteren beftanden die Einkünfte des Inhabers 
der geiſtlichen Stelle aus dem Blutzehnten, aus Nutzungen, 
aus den Stolgebühren und den freiwilligen Opfergaben der 
Gläubigen. 


Die Beſoldungsfrucht war oft ſo minderwertig, daß ſich 
Pfarrer Sievert 1783 genötigt ſah, beim Domſtift Klage zu 
erheben. Sie wurde in des Stiftes Zehntſcheune gedroſchen 
und von den Zehntknechten auf des Pfarrers Fruchtſpeicher 
gebracht. Desgleichen trugen die Trottknechte die zwölf 
Saum Beſoldungswein von der Zehnttrotte in des Pfarrers 
Keller, wobei den Leuten jedesmal ein Trunk verabreicht 
wurde. Dieſe Beſorgung durfte ſpäter nur noch zu einer Zeit 
geſchehen, da die Zehnt- und Trottknechte dabei nichts ver— 
ſäumten. 


Außer dem Beſoldungswein wurden ſeit Mitte des acht— 
zehnten Jahrhunderts 32 Maß von der Trotte ſüßer Moſt 
als „Douceur der Kloſtergeiſtlichen“ zum Senfkochen ab— 
gegeben. Dieſe freiwillige Abgabe war urſprünglich eine 
kleine Vergünſtigung an die Domherrn, die während des 
Herbſtes die Oberaufſicht über die Zehntenablieferung führ— 
ten und während dieſer Zeit im Pfarrhaus zu Weil wohn— 
ten. Nachdem aber die Rechte und Pflichten des Domſtiftes 
1803 an die Landesherrſchaft übergegangen waren, ſetzte 
dieſe dem Gebrauch ein ſchnelles Ende. Sie beließ zwar den 
Pfarrer Günttert noch weiter im Genuß dieſer nicht zur 
Kompetenz gehörenden Abgabe, erklärte aber zugleich, daß 
bei der nächſten Neubeſetzung der Stelle dieſe 32 Maß weg— 
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fielen, da nun keine Domherrn mehr beim Weiler Pfarrer 
gaſtieren würden. (1) 

Vom Domſtift bezogen die Inhaber der Weiler Pfarr: 
ſtelle auch den kleinen Zehnten im Ortsetter, der aus den 
Gras- oder Baumgärten hinter den Wirtſchaftsgebäuden be— 
ſtand. In der Regel waren dieſe Gärten an der Außenſeite 
durch einen Zaun, der ſich um das ganze Dorf hinzog, vom 
offenen Felde getrennt. Sowohl dieſer Zaun oder Hag, als 
auch die von ihm eingeſchloſſene Gartenfläche hießen der 
Etter und der von dieſem Gebiet zu entrichtende Zehnten 
wurde darum der Etterzehnte genannt. Pfarrer Rheinber— 
ger erklärte den Begriff Etter in ſeinem Schreiben an den 
Hofrat am 12. Februar 1751 alſo: „Das Wort Etter heißt 
ſoviel gegettert oder eingegettert“, alſo mit einem Gitter 
umgeben. (2) 

Der Weiler Pfarrei-Etter, der ſich rings um das Dorf 
legte, umfaßte einiges Mattland von den Mühlinmatten 
ſamt der Mühle; von da zog die Grenze an den untern 
Schlipfweg durch die Reben, ſodann von der Mühlegaſſe 
dem Schlipfweg nach bis zum Schlößlein; von da einem 
Fußpfad nach bis zur Sigriſten-Bünde, dann durch die 
Aecker an die Eimeldinger Straße und von da außerhalb 
dem Dorf der Straße (heutige Hinterdorfſtraße) nach bis 
wiederum auf die Mühlematten. Dieſer Etter grenzte rings⸗ 
um an den Domjtift-Zehnten, ausgenommen eine kleine 
Strecke bei der Sigriſten-Bünde, wo der Etter an den Rie⸗ 
hener Zehnten grenzte. Die 11 Etterſteine mit mehreren 
Zwiſchenſteinen waren auf der Seite gegen das Dorf mit 
den Buchſtaben E (Etter), gegen den Domſtift-Zehnten mit 
C. B. Z. (Kapitel Baſel⸗Zehnten) bezeichnet. (3) 

Der Ertrag des Etterzehnten, der aus Wein, Heu, Hanf, 
Obſt, Rüben, Erbſen, Linſen, Bohnen, Welſchkorn, Nüſſen, 
und allerlei Gemüſen beſtand, war oft ſehr beſcheiden, da die 
dürren, meiſt mageren Gärten und Bünden in trockenen 
Sommern wenig hervorbrachten. Pfarrer Rheinberger 
ſchätzte den Geldwert des ganzen Etterzehnten auf durch— 
ſchnittlich 6 Gulden jährlich. Da der erſte Schnitt Gras meiſt 
grün gefüttert wurde, konnte der Pfarrer vom Heuzehnten 
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im Etter nicht einmal ein Rind halten. Rheinberger führte 
deshalb im Mai 1744 Klage beim Oberamt. Auch der Obſt— 
zehnte war ſehr gering, da die meiſten Obſtbäume von den 
fremden Kriegsvölkern verbrannt worden waren. (4) 

Trotz der Geringfügigkeit dieſer Abgabe verſuchte auch 
der Landesviſitationsrat Johann Berthel, der Beſitzer des 
Freihofs und ſpäteren Meierhofes, ſich der Zehntpflicht zu 
entziehen. Wie die früheren Inhaber dieſes Gutes, entrich- 
tete auch Berthel ſeit der Erwerbung des Hofes 1712 den 
ſchuldigen Etterzehnten anſtandslos. Bei der Neubeſetzung 
der Pfarrſtelle 1718 durch den Pfarrer Müller hielt Berthel 
jedoch den Heu-, Obſt⸗ und Weinzehnten zurück. Sein Neb- 
knecht Andreas Oettliker ſchickte dem Pfarrer zur Entſchädi— 
gung heimlich 36 Maß Wein. Als dieſer erfuhr, daß Dett- 
liker deshalb von ſeinem Herrn harte Worte hinnehmen 
mußte, ſchickte er den Wein wieder an Berthel zurück, der 
alsdann die 36 Maß dem Pfarrer ſchenkte. Als aber ſchon 
1719 wieder ein Wechſel in der Weiler Pfarrſtelle eintrat, 
benutzte Berthel dieſen Umſtand, um ſich der Abgabepflicht 
gänzlich zu entziehen. Der neue Pfarrherr, Hitzig, verfaßte 
wohl eine Beſchwerdeſchrift gegen Berthel, die er aber aus 
unbekannten Gründen nicht weiter gab. Berthel freute ſich 
ſeines Erfolges. (5) 

Dieſe Freude wurde ihm aber durch Hitzigs Nachfolger, 
Pfarrer Rheinberger, der die Rechte der ihm anvertrauten 
Pfarrſtelle zu wahren ſuchte, gründlich verdorben. Die um- 
ſtrittene Rechtsfrage wurde von allen Seiten beleuchtet und 
geprüft. Berthel berief ſich auf den für feinen Hof aus⸗ 
geſtellten Freibrief und folgerte daraus die Zehntfreiheit. 
Rheinberger erblickte darin wohl eine Befreiung von allen 
herrſchaftlichen Beſchwerden (oneribus) wie Frondienſt, 
Steuer, Schatzung, Wache uſw., nicht aber die geringſte Er- 
wähnung von der Befreiung des Etterzehnten. Dies war 
auch ganz natürlich; denn dieſe Abgabe gehörte früher dem 
Domſtift, das allein darüber zu beſtimmen hatte. Eine Reihe 
von Zeugen, wie der Vogt, Stabhalter, das Ortsgericht, die 
Marchleute und der Forſtknecht Leydecker beſtätigten am 
28. Januar 1723 unter Eid, daß die Basler Güter wohl 
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ſchatzungsfrei, aber nie zehentfrei geweſen ſeien. Fridlin 
Mehlin, der Weidgeſell und Samuel Mehlin, Vater und 
Sohn, die 1702—1712 bei dem Pfarrer Leonhard Waltz als 
Knecht und Taglöhner gedient, bezeugten, daß die früheren 
Beſitzer des Berthelſchen Hofes den Etterzehnten allzeit ab⸗ 
geliefert hätten. 

Als Berthel auf die Zehntfreiheit des benachbarten 
Freigutes des Herrn von Zandt in Binzen hinwies, er⸗ 
widerte Pfarrer Rheinberger, daß dies ſeine beſondere Be⸗ 
wandtnis habe. Er kenne aber mehr als 12 Freigüter in 
Baden, wie z. B. den „dürre Hof“, (6) den Hof auf dem 
„oberen Bühlſtein“ und dem „untern Bühlſtein“, (7) die als 
Imunitäten wie der Weiler Freihof auch von den genannten 
herrſchaftlichen Beſchwerden befreit ſeien und dennoch der 
Landesherrſchaft den großen Zehnten und der Pfarrei Otto⸗ 
ſchwanden, wo Rheinberger bisher tätig war, den kleinen 
Zehnten hätten entrichten müſſen. 

Berthel verſuchte nun den Nachweis zu liefern, daß ſein 
Gut überhaupt nicht im Etter liege. Er behauptete, daß der 
Etterpfad am Tüllinger Fahrweg bei Burckhardts Schlöß⸗ 
lein aufhöre; hier beginne der Rummelt⸗ oder Schlipfweg, 
der aber ein Fahrweg ſei; einen Etterpfad gebe es alſo von 
dieſer Stelle an nicht mehr, folglich ſei ſein Gut mehr als 
200 Schritt von der nächſten Ettergrenze entfernt. Es wäre 
ſomit ein großes Unrecht, wenn man von Burckhardt und 
von ihm den Etterzehnten fordern würde. Der Vogt Fritz 
Tröttlin, der Stabhalter, das Ortsgericht und die Marchleute 
erklärten vor Gericht unter Eid, daß ſowohl Burckhardts 
Schlößlein als auch Berthels Gut von jeher im Etter gelegen 
hätten, wie der am 17. Oktober 1733 in Gegenwart des 
Arlesheimer Schaffners und der genannten Gemeindevertre⸗ 
ter aufgeſtellte Etterplan zeige. (Siehe Plan.) 

Nachdem auch dieſer Verſuch Berthels geſcheitert war, 
erlaubte er ſich allerlei Ausfälle gegen die Inhaber des ihm 
ſehr verhaßten Etterzehntens. Der Pfarrer Leonhard Waltz 
habe 1682/83 auch den Zehnten von den Krautgärten und 
„Landern“ an den Häuſern verlangt. Der Landvogt habe je⸗ 
doch dieſe Forderung abgelehnt. Der ortsgewaltige Pfarrer 
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Rheinberger fei in Friedlingen mit rückſichtsloſer Härte vor⸗ 
gegangen. Er habe dort den Etterzehnten nicht nur von den 
ehemaligen Gärten, bei denen früher Häuſer geſtanden, ſon⸗ 
dern auch von den Plätzen gefordert, wo einſt Eichbäume 
und Waldungen geweſen ſeien. Die Leute getrauten ſich nicht, 
ſich gegen den Strengen, der den Ertrag des Etterzehnten 
auf unrechtmäßige Weiſe auf 100 Gulden gebracht habe, auf: 
zulehnen. 

Nach den jahrelangen unnützen Verhandlungen wies 
das Oberamt durch Urteil vom 23. April 1746 den Kläger 
Berthel ab und ſprach der Pfarrei den Zehnten des im 
Plane von 1733 feſtgelegten Ettergebietes zu. 

Der Landvogt glaubte jedoch dieſem Urteil nicht ganz 
beiſtimmen zu können. Nach einigen Verhandlungen mit 
den Parteien kam im Mai 1747 folgender Vergleich zu: 
ſtande. Berthel und der nächſtfolgende Inhaber des Weiler 
Freihofes ſollten von der Zehntpflicht im Etter befreit blei⸗ 
ben. Erſt von der zweiten Handänderung ab ſolle das Gut 
zur Abgabe des Etterzehnten an die Pfarrei verpflichtet ſein. 
Rheinberger willigte in den Vergleich ein und damit war der 
ſeit 1722 dauernde Streit beigelegt. 

Bald ſtellten ſich neue Schwierigkeiten ein. Die dreißig 
Rebbeſitzer im Etter verabreichten ſtatt des vorgeſchriebenen 
zehnten erſt das fünfzehnte „Bükte“. Pfarrer Brodhag ver— 
weigerte die Annahme dieſer Abgabe und erſtattete, geſtützt 
auf eine Verordnung vom 20. November 1739, im Herbſt 
1761 beim Oberamt Anzeige. Hofrat Süß verordnete am 
19. Dezember 1761, daß dem Pfarrer bei einer Strafe von 
10 Reichsthalern das zehnte und nicht das fünfzehnte oder 
drei Maß ſtatt zwei vom Bükte zu verabreichen ſei. Zwölf 
der angeklagten Bürger ſetzten unter der Führung des eben⸗ 
falls abgabepflichtigen Samuel Burckhardt aus Baſel ihren 
Widerſtand fort. Brodhag bezichtigte die Rebknechte des 
Domſtiftes als Urheber dieſes Aufſtandes, der die Ver⸗ 
ſetzung des Pfarrers zur Folge hatte. (8) 

1807 machten die Weiler Bürger dem Pfarrer Günttert 
den Rübenzehnten ſtreitig; das Gericht entſchied aber zu⸗ 
gunſten des Zehnteninhabers. 
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Auch mit den Naturalbezügen zu Friedlingen hatten 
die Weiler Pfarrer von jeher ihre liebe Not. Die Lehens⸗ 
inhaber des herrſchaftlichen Gutes daſelbſt waren vertrag⸗ 
lich verpflichtet, dem Pfarrer von Weil zu ſeiner Kompetenz 
jährlich 2 Malter und 4 Seſter Roggen zu verabreichen. 
Vom 10. Mai 1706 bis 1750 war das Friedlinger Gut im 
Lehensbeſitze der Basler Familie Wieland. Johann Konrad 
Wieland, der St. Peter-Schaffner, war 1716 mit der Ablie⸗ 
ferung des Fruchtzehnten ſchon fünf Jahre im Rückſtande. 
Als der Pfarrer Tobias Waltz die Nachlieferung forderte, 
erwiderte Wieland, daß dieſe Rückſtände unter feinen Vor⸗ 
gängern entſtanden ſeien. Des Pfarrers Erbe, der Vikar 
Waltz zu Maulburg, trat dieſe Forderung 1719 an das fürſt⸗ 
liche Waiſenhaus ab. (9) 


Außer dem Fruchtzehnten gehörte dem Weiler Pfarrer 
zu Friedlingen auch der Etterzehnte, ſoweit vormals die 
Gärten geweſen. Sowohl der Heu- als auch der Obſtzehnte 
daſelbſt waren ſehr gering, da außer der fürſtlichen Meierei 
nur wenige Haushaltungen vorhanden waren und die Obſt— 
bäume von den franzöſiſchen Soldaten aus der nahen Fe— 
ſtung Hüningen ſtets geplündert und vernichtet wurden. (10) 


Zum Schluß gedenken wir noch des Blutzehnten, der 
von altersher vom Jungvieh, von Kälbern, Schafen, Fer— 
keln und Gartenhühnern entrichtet wurde. Der Ertrag die— 
ſes Zehnten wurde 1583 nur auf 1 Pfund 5 Schilling ge— 
ſchätzt. Von dieſem „Zinslin“ heißt es im Lagerbuch von 
1613, daß es nicht mehr „giebig“ ſei; es würden einem Pfar- 
rer jährlich höchſtens 3—4 Ferkel gegeben. Die Regierung 
wollte von dieſer Abgabe überhaupt nie viel wiſſen. 


Zur Pfarrbeſoldung gehörten auch zwei Stücke Reben 
beim „Bannwartshäuslein“ und im „Kännel“ mit einem 
Geſamtflächeninhalt von etwa einer Jucharte. Der Ertrag 
wurde 1558 auf 5—6 Saum geſchätzt. Der geſamte Weiler 
Rebberg wurde jedoch im 17. und 18. Jahrhundert von den 
hier lagernden fremden Kriegsvölkern wiederholt vernichtet. 

Des weiteren hatte der Weiler Pfarrer einen kleinen 
Grasgarten hinter dem alten Kirchlein zu nutzen, der ihm 
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etwa einen Schochen Heu brachte. Das geſamte Nutzland 
war zehntfrei. 

Zu des Pfarrers Einnahmen gehörten endlich auch die 
Stolgebühren, die durch Verordnung von 1732 für das 
ganze Land eine einheitliche Regelung fanden. Die Gebühr 
für Kindtaufen fiel weg, wenn der Pfarrer bei der „Kinder— 

zehr“ (Kindtaufſchmaus) teilnahm. 
ö Das nötige Brennholz mußte ſich der Pfarrer auf ſeine 
Koſten ſelbſt beſchaffen. (11) 

Dieſem Ueberblick über die Beſoldung eines Weiler 
Pfarrers im allgemeinen laſſen wir zur Erläuterung zwei 
ſpezifizierte Kompetenztabellen folgen. 

Am 1. Dezember 1558 bezog der Pfarrer von Weil jähr⸗ 
lich außer 40 Pfund oder 32 Gulden in bar noch 20 Vierzel 
Dinkel, 5 Malter Roggen, 10 Vierzel Haber und 16 Saum 
Wein. (12) 

Das Kompetenzbuch von 1583 weiſt folgende Bezüge auf: 


A. Bargeld und Naturalien. 
J. Vom Domftift Arlesheim 
1. in bar 40 Pfund 
2. in Naturalleiſtungen 
a) Roggen 5 Malter à 2 Gld. 30 Krz. 
b) Dinkel 40 „ à 1 „ 30 „ 
(20 Malter in Geld a 4 Gld. 30 Krz.) 
c) Hafer 20 Malter a 1 Gld. — Krz. 
(12 Malter in Geld à 5 Gld. 20 Krz.) 
d) Wein 12 Saum à 3 Gld. 45 Krz. 


II. Von der Burgvogtei Rötteln 
Roggen 2 Malter 4 Seſter à 2 Gld. 30 Krz. 

Von der fürſtlichen Burg zu Friedlingen, ſolange 
dieſe beſtand: 6 Schilling in bar, 1 Oſter- und 1 Herbſt⸗ 
lamm, 2 Hühner, 2 Seſter Zwiebeln und 50 Krautköpfe. 
Von den zwei Friedlinger Meierhöfen 15 Seſter Dinkel. 

III. Von der geiſtlichen Verwaltung Rötteln für die Kinder- 
lehre in bar jährlich 3 Gld. 5 Schilling. 


B. Nutzungen. 
1. freie Behauſung; 
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ein Küchen und Krautgarten, ein kleiner Grasgarten 
hinter der Kirche; 

. zwei Stück Reben von insgeſamt 1 Zucharten, jährlicher 
Durchſchnittsertrag 5—6 Saum; 

Heuzehnten im Etter zu Weil, Ertrag im Wert von 3 Gld. 

. Heuzehnten einer Matte in Friedlingen, Ertrag bis vier 


Fuhren; 


6. den kleinen Zehnten in Obſt uſw. im Weiler und Fried— 
linger Etter; 
7. der Blutzehnte. 
C. Accidenzen (Gebühren). 

1. für eine Hochzeitspredigt 1 Gld. 

2. „ „ Kindtaufe — „ 20 Krz. oder Teilnahme 
am Kindtaufſchmaus 

3. „ eine Leichenpredigt 1, — „ 

4. „ ein Leihenjermon — „ 30 „ (bei Kinderbe⸗ 
erdigungen) 

5. Verehrungen aus Baſel 10 „ 


Der Geldwert der Naturalbezüge und der Nutzungen 


einſchließlich die Gebühren betrug 240 Gld. 9 Krz. 


Die Spezificationen im Beſoldungsbuch der fürſtlichen 


Kammer für die Jahre 1613, 1689, 1698, 1729 und 1739 
ſind, abgeſehen von unbedeutenden Abweichungen in den 
Naturalleiſtungen, dieſelben geblieben. 


di 


Die Kompetenztabelle von 1803 läßt uns einen Blick in 
ie unheimliche Vielſeitigkeit der Pfarrbezüge tun. 
J. Geldeinnahmen an Fixum: 
1. bisher vom Domſtift 32 Gld.; 
2. von der fürſtlichen geiſtl. Verwaltung in Lörrach 
3 Gld. 12 Krz. 
II. Geldeinnahmen von Accidenzen im Durchſchnitt von 10 
Jahren: 
1. von Taufen à 20 Krz. = 8 Gld. 
2. von Hochzeiten das Nastuch und der Morgenſuppe 
a2 Gld. 30 = 20 Gld. 
3. von Leichen 
a) Erwachſene a 1 Gld. 14 = 14 Gld.; 
b) Kinder a 30 Schill. 8 Pfennig = 4 Gld.; 
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III. 


IV. 
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4. von Kopulationsberichten a 12 Schill., 8 Kreuzer 
= 1 Gld. 36 Krz.; 

5. von Taufſcheinen, dafür wird ſelten etwas genommen; 

6. von Eidespreparationen, bisher nichts erhalten. 


Naturalien an Fixum: 
1. Frucht: 
a) Bisher vom Domſtift 
aa) Dinkel 40 Malter a 2 Gld. 54 Krz. = 116 Gld. 
bb) Roggen 5 Malter a 5 Gld. 30 Krz. = 29 Gld. 
10 Kreuzer 
cc) Hafer 20 Malter a 2 Gld. 30 Krz. =50 Gld. 
b) von der fürſtlichen Burgvogtei Lörrach 
aa) Roggen 2% Malter a 5 Gld. 30 Krz. = 14 
Gld. 35 Krz. 
2. Wein, bisher vom Domſtift von der Zehnttrotte in 
Weil 12 Saum a 7 Gld. = 84 Gld. 
3. Holz: nichts. 
4. Stroh: 
a) Beſoldungsſtroh nichts. 
b) Von den Zehntgärten im Etterzehnten nichts. 
c) Winterſtroh von 150 Garben, von 2 Garben eine 
Welle = 75 Wellen a 6 Krz. 
d) Sommerſtroh von 50 Garben = 25 Wellen 
a 6 Kreuzer. 


Naturalbezüge aus dem Weiler und dem Friedlinger 
Etter: 
1. Fruchtzehnten: 
a) Dinkel von 100 Garben 5 Malter a 2 Gld. 54 Krz. 
b) Roggen v. 50 Garben 1 Malter 4 Viertel a 5 Gld. 
c) Hafer ein Viertel a 25 Krz. 
d) Gerſte 50 Garben 1 Malter 2 Viertel a 3 Gld. 48. 
e) Großbohnen 3 Seſter a 54 Krz. 
8 an zuſammen jährlich 3 Becher a 6?/, Krz. 
h) Welſchkorn 1 Viertel = 48 Krz. 


13. 


. Hanfzehnten 25 Pfund a 20 Pfg. (Für die Koſten 


werden die Zöklin abgezogen). 


. Krautzehnten, Wert 1 Gld. 28. 
Erdäpfel, 100 Seſter a 9 Krz. 
Lewat 

. Magjame 
Flachs, wird ſelten angepflanzt, kommt nicht in An⸗ 


n } aufammen 3 Becher a 8 Krz. 


ſchlag. 


. Nußzehnte, 3 Becher a 4 Krz. 

. Welſche und Kochbohnen, 2 Becher a 6 Krz. 

. Heuzehnten im Etter etwa 60 Ctr. a 38 Krz. 

. Obſtzehnten, Geldwert 2 Gld. (kein Nachwuchs für die 


abgegangenen Bäume). 


. Blutzehnten, weil nicht immer Mohren gehalten, 


30 Kreuzer. 
Weinzehnten, 1 Saum a 7 Gld. 


V. Nutzungen: 


VI. 


1. Wohnung mit Scheune, Stallung, Bauchhaus und 
Holsſchopf. 

2. Zwei Stück Reben bei der „Bannwartshütte“ und im 
„Känel“. 

3. Ein Nebgeländ im Pfarrgarten, zuſammen 9 Saum 
für die Koſten werden % abgezogen = 3 Saum 
a 7 Gulden. 

4. Ein Gelände von 47% Ruten, mittelmäßig gut, es 
wird nur die Hälfte in Anrechnung gebracht S 41 
Kreuzer. 

5. Ein ſteiniger, hitziger Kraut- und Grasgarten von 
1 Viertel und 4 Ruten, der halbe Ertrag = 4 Gld. 
18 Kreuzer. i 
Geſamtwert = 514 Gulden 10 Kreuzer. 

Laſten: 

1. für 12 Ster Holz a 4 Gld. 40 = 56 Gld. 

2. Verköſtigung der Fuhrleute = 36 „ 


(Der Fuhrlohn wurde nicht in 
Rechnung geſtellt); 
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3. für das Einfammeln 
a) des Fruchtzehnten Aach 


dem Dreſchen 13 Gld. 20 Krz. 
b) des Heuzehnten 11 ＋πß =. 
Summa 116 Gld. 20 Krz. 
Einnahmen n... 514 Gld. 10 Krz. 
Ausgaben „ „ „ „ l „ is „ 20 „ 


bleibt 397 Gld. 50 Krz. 


Weil, den 6. November 1802. 
J. Günttert, Pfarrer, 
Joh. Gg. Lienin, Vogt, 
Joh. Vogelbach, Stabhalter. (13) 


Infolge der vielen Kriege im 17. Jahrhundert war die 
Landesregierung genötigt, alle Ausgaben einzuſchränken. So 
wurden durch fürſtliche Verordnung vom 4. September 
1689, gegeben zu Niefernburg, auch die Bezüge aller hohen 
und niedern Beamten um * und die der Pfarrer und 
Schuldiener um *, rückwirkend vom 2. Februar 1689, bis 
auf beſſere Zeiten gekürzt. Zu dieſem Zwecke mußten die 
Pfarrer der geiſtlichen Verwaltung alljährlich ein ausführ— 
liches Verzeichnis über das feſte Gehalt und der Neben— 
bezüge, nach Abzug aller Koſten, einreichen. Ab 1698 er— 
hielten die Pfarrer und Lehrer wieder ihre vollen Bezüge 
ausbezahlt. (14) 


Zu dieſer Zeit ruhte auf der Weiler Pfarrkompetenz 
eine Laſt, die den Spott herausforderte. Der jeweilige Pfar— 
rer mußte das für die Gemeinde nötige Faſelvieh, Stier und 
Eber halten, wozu das Domſtift als Zehntherr verpflichtet 
war. Später übertrug das Domſtift dieſe Verpflichtung auf 
ſeinen Meier. 

Die ebenſo unpraktiſche als auch unwürdige Beſoldungs— 
art der Pfarrer wurde unter der Fürſorge des Margrafen 
Karl Friedrich den Zeitverhältniſſen angepaßt. Die Entloh— 
nung in Naturalien wurde durch Verordnung vom 1. Juli 
1767 in Geldwert umgewandelt; es wurde eine einheitliche 
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Beſoldung der Pfarrer nach dem Dienftalter eingeführt. Die 
einzelnen Pfründeeinkommen floſſen in die Zentralpfarrkaſſe, 
aus der die Pfarrer unter Zuhilfenahme der Landeskirchen— 
ſteuer ihre Beſoldung nach Dienſtalter bezogen und noch 
beziehen. 

Zur Ermöglichung dieſer einheitlichen Beſoldung be— 
durfte es zunächſt der Ablöſung der Zehntrechte der Kolla— 
toren oder Kirchherrn. Durch Verfügung vom 15. April 
1826 wurde der Fruchtzehnte vom herrſchaftlichen Gut in 
Friedlingen mit 296 Gulden abgelöſt. Aus dem Betrag 
mußten Liegenſchaften für die Pfarrei gekauft werden. Am 
28. Dezember 1831 wurde der Blutzehnte geſetzlich auf— 
gehoben. Pfarrer Hoyer verzichtete ab 1. Januar 1832 auf 
das Bezugsrecht desſelben gegen ein Ablöſungskapital von 
150 Gulden. Die Geſamtablöſungsſumme aller Pfarrkom— 
petenzen im Betrag von 4411 Gulden 42 Kreuzer wurde 
dem Kirchenfonds überwieſen. (15) Am 3. Januar 1912 
wurden auch die ſog. Stolgebühren (für Taufen, Trauungen, 
Beerdigungen und Konfirmation) abgelöſt. Ab 1. Januar 
erhielt der jeweilige Pfarrer aus dem evangeliſchen Kirchen— 
almoſenfonds eine jährliche Abfindungsſumme von 200 Mk. 

Die Weiler Kirche bezog ſchon frühe infolge von Schen— 
kungen und Zuwendungen von Häuſern, Hofſtätten, Aeckern, 
Wieſen, Reben und Gärten Zinſen, Früchte, Wein, Oel, 
Wachs und Hühner. Nach dem Kirchenberein vom Jahre 
1661 erhielt die Kirche alljährlich am Martini von 78 Lie— 
genſchaften im Dorf und in der Gemarkung Weil 13 Pfd. 
8 Schilling 6 Pfennig und * Pfund Wachs und 1 Huhn un— 
ablöſigen ewigen Zins und 12 Pfund 10 Schilling ablöſigen 
Zins. Unter dieſen 78 Poſten befanden ſich 15 abgabepflich- 
tige Häuſer im Ort. Außerdem waren der Kirche im Jahre 
1700 zinspflichtig 3 Feldſtücke im Haltinger Bann, 1 Poſten 
im Bann von Riehen, im Schlipf und 1 Wohnhaus in Lör— 
rach, von dem Onimus Reichler daſelbſt der Kirche in Weil 
jährlich 10 Schilling entrichten mußte. Dieſer Berein wurde 
1719 erneuert. All dieſe Beträge find heute infolge der un— 
heilvollen Inflation vernichtet. 
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Beſoldung der Pfarrer in der Diözefe Rötteln i. J. 1769. 


Ort Pfarrer Beſoldung 
Lörrach 700 Gulden 
Weil 300 „ 
Brombach Eiſenlohr 700 I 
Hauingen 218 „ 
Rötteln 260 „ 
Wittlingen Vierordt 300 5 
Wollbach 500 „ 
Schallbach Stahl 398 „ 
Binzen 300 er 
Detlingen 400 „ 
Tüllingen Ludwig 223 „ 
Grenzach Mauriti 500 „ 
Haltingen 300 „ 
Eimeldingen 3800 „ 
Egringen 500 „ 
Kirchen Obrecht 300 „ 
Efringen 375 „ 
Blanſingen 350 I 
Klein⸗Kems (16) 202 „ 


5. Das Pfarrhaus. 


Die freie Behauſung war von jeher ein weſentlicher Be— 
ſtandteil der Pfarrbeſoldung. Da dieſe in früherer Zeit meiſt 
aus Naturalien beſtand, durften bei den Pfarrhäuſern die 
nötigen Wirtſchaftsgebäude nicht fehlen. So gehörten auch 
zur Weiler Pfarrbehauſung neben dem alten Friedhof 
Scheune und Stall. Dieſes Anweſen wurde lange vor 1543 
vom Feuer zerſtört. Der heute noch beſtehende einſame 
große Keller neben der Kirche war der Pfarrkeller. Das nun 
neuerbaute Pfarrhaus ſtand an der Stelle, wo heute die 
Kirche ſteht. Dieſes Gebäude wird uns 1621 von dem Wei— 
ler Prediger als ſehr alt und äußerſt baufällig geſchil— 
dert. (1) Es ging bei der Friedlinger Schlacht 1702 in Flam⸗ 
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men auf. Das Basler Domſtift, dem die Sorge für das Wei⸗ 
ler Pfarrhaus oblag, ſtellte nun bis zur Errichtung eines 
neuen Gebäudes den von einer hohen Mauer umgebenen 
ſogenannten „Domhof“ in Weil mit den dabei befindlichen 
Gärten dem jeweiligen Pfarrherrn zur Verfügung. 

Dieſes dreiſtöckige Haus mit großer eigener Trotte, auf 
freiem Platze am nordweſtlichen Ende des Dorfes, ungefähr 
250 Schritt von der Kirche entfernt, wurde 1569 vom Dom⸗ 
ſtift erbaut. Das Gebäude iſt 55,5 Schuh lang, 35,5 Schuh 
breit und bis an den Firſt 31,6 Schuh hoch. Der Keller, 
der den ganzen Flächenraum des Gebäudes einnimmt, iſt 
14,6 Schuh hoch. Dieſe Pfarrwohnung enthielt bei der Ab⸗ 
löſung der Baupflicht 1848 6 heizbare und 1 nicht heizbares 
Zimmer, 2 Kammern, 1 Küche und einen großen Speicher⸗ 
raum. 

Die neuen Bewohner des Hauſes führten beim Domſtift 
immerfort Klage über den ſchlechten Zuſtand einzelner 
Räume. So verlangte Pfarrer Rheinberger im Dezember 
1726, daß 24 neue Fenſterſcheiben eingeſetzt werden möchten. 
1743 klagte derſelbe, daß die Kleider und Wäſche in den bei⸗ 
den Kammern, die ohne Dielenbelag waren, völlig verdür⸗ 
ben; die Stallmauer drohe einzuſtürzen. Pfarrer Brodhag 
weiſt 1757 darauf hin, daß die Sonnenuhr und das Wap- 
pen unſerer lieben Frau mit dem Jeſuskinde am Pfarrhof 
verblaßt ſeien. (2) Brodhag lag damals mit dem Domſtift 
im Streit wegen der Benutzung des Kellers. Der Pfarrer 
wollte 1756 dem Domſtift nicht geſtatten, ſeinen Zehntwein 
in dem 1200 Saum faſſenden Domhofkeller zu lagern. Das 
Stift bat Brodhag, den 96 Schritt von der Wohnung ent— 
fernten, 32 Schuh langen, 12 Schuh breiten und 9 Schuh 
hohen Keller unter der Scheune zur alleinigen Benutzung 
an. Brodhag lehnte jedoch das Anerbieten ab. Die Regie- 
rung in Karlsruhe machte nun den Vorſchlag, den großen 
Keller im Hauſe den Bedürfniſſen der Parteien entſprechend 
zu unterſchlagen. Nachdem der Pfarrer erſucht worden war, 
ſich mit dem für ihn völlig ausreichenden kleinern Teil zu 
begnügen, willigte dieſer endlich am 20. Januar in den Vor⸗ 
ſchlag ein. (3) 
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Infolge dieſer Mißhelligkeiten entſchloß ſich das Dom: 
ſtift, auf dem Platze des abgebrannten Pfarrhauſes einen 
neuen Pfarrhof zu errichten. Der Bau ſollte 50 Schuh lang 
und 40 Schuh breit und der gewölbte Keller von der Länge 
des Hauſes 30 Schuh breit und 15 Schuh tief werden. Sie— 
ben Fenſter mit Steinwerk waren im Plan vorgeſehen. Die 
Maurerarbeiten waren auf 413 Gulden, 18 Viernzel Dinkel 
und 4 Saum Wein und die Zimmerarbeiten auf 222 Gul— 
den, 8 Viernzel Korn und 4 Saum Wein veranſchlagt. (4) 

Die Regierung in Karlsruhe drückte ihre Befriedigung 
über das Vorhaben aus und genehmigte den Plan mit dem 
Wunſche, daß im Frühjahr 1757 mit dem Bau begonnen 
werde. 

Dieſer kam jedoch nicht zur Ausführung. Der Reichs— 
probſt und ein Domkapitular kamen nach langer Beratung 
überein, es bei dem bisherigen Zuſtande zu belaſſen, um 
dem Pfarrherrn durch einen Neubau den Genuß der zum 
Weiler Domhof gehörenden Gärten und Reben nicht zu ent— 
ziehen. Dieſer Beſchluß geſchah unter dem Vorbehalt, 
1. daß der Name Kapitelhaus beibehalten werde, 2. daß bei 
neueintretenden Schwierigkeiten mit einem Weiler Pfarr- 
herrn der geplante Neubau ausgeführt und der Domhof mit 
Zubehör eingezogen und nach Belieben darüber verfügt 
werde; 3. müſſe dem Herbſtinſpektor des Stiftes während 
ſeines Aufenthaltes in Weil im Herbſt auf Begehren das 
untere Stockwerk zur Verfügung geſtellt werden. 

Es dauerte nicht allzu lange, da traten die Bewohner 
des Kapitelhauſes mit allerlei Wünſchen an das Domſtift 
heran. So bat der Pfarrer Frommel im April 1772 um 
Errichtung einer eigentlichen Scheune, da er bisher genötigt 
geweſen ſei, den größten Teil ſeiner Zehentfrüchte bei den 
Nachbarn unterzubringen und zu dreſchen, was ſehr un— 
angenehm ſei. Als 1779 der Pfarrer ſeine Früchte in Er⸗ 
mangelung einer eigenen Scheune in der benachbarten 
Zehntſcheune untergebracht hatte, befahl das Domſtift 
durch ſeinen Meier Johann Chriſtian Ziegler dem Pfarrer, 
feine Zehentfrüchte ſofort aus der Zehentſcheune zu entfer⸗ 
nen, da ſonſt leicht Zwiſtigkeiten entſtehen könnten. (5) 
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Pfarrer Sievert bemerkte in feinem Geſuch vom Juni 
1782, daß das Haus zwar altfränkiſch, aber gut gebaut ſei, 
abgeſehen von den faulen hölzernen Fenſtergeſtellen. Dieſe 
wurden erſt zu Anfang des folgenden Jahrhunderts aus⸗ 
gebrochen und durch ſteinerne erſetzt. Am 23. Juli 1787 
ſchrieb Sievert an das Domſtift, der Prinz und die Prin⸗ 
zeſſin von Waldeck ſeien vor einigen Wochen bei ihm ge⸗ 
weſen und er habe ſich dabei wegen des gebrechlichen Ka⸗ 
chelofens in ſeinem Studierzimmer ordentlich ſchämen müf- 
ſen. Mit der ihm eigenen Ironie ſchrieb er: „Am Stuben⸗ 
ofen könnte man aus der Hinterſeite Kacheln wegnehmen 
um die Vorderſeite auszubeſſern; für hinten könnte man 
Kacheln von anderer Form und ſogar anderer Farbe neh- 
men; trägt ja in Vaſel auch mancher Herr zwei Farben in 
ſeinem Kleid, daß die eine Hälfte weiß, die andere ſchwarz 
iſt.“ 

Als ſich Pfarrer Günttert 1802 wegen dieſes Ofens beim 
Domſtift beſchwerte, erwiderte Baron von Wangen, der für 
das Stift die Herbſtgeſchäfte in Weil beſorgte: „In gegen: 
wärtigem Moment können wir nichts machen, indem wir 
nicht wiſſen, wie lange wir unſere Exiſtenz behalten werden. 
Vielleicht dauert fie noch 2, vielleicht noch 3 Monate. Bleiben 
wir, ſo ſoll beides (Hag und Ofen) gemacht werden, bleiben 
wir nicht, ſo kann dasſelbe machen laſſen wer will.“ 

Die Vermutung des Barons war richtig; denn 1803 
gingen die Gefälle des Domſtifts Arlesheim mit allen damit 
verbundenen Pflichten durch den Reichsdeputationsbeſchluß 
an die Landesherrſchaft über. Von dieſer erhielt nun der 
Weiler Pfarrer künftig ſeine Beſoldung. Alle Geſuche we⸗ 
gen Reparaturen am Weiler Pfarrhaus gingen nun an die 
fürſtliche Rentkammer, die den Pfarrer wiederholt abwies 
mit dem Bemerken, daß die Bewohner eines herrſchaftlichen 
Hauſes ſolch kleine Reparaturen ſelbſt tragen müßten. (6) 

Pfarrer Hoyer verlangte 1839 eine eigene Spindel⸗ 
trotte. Auf den zwei kleinen Trotten in der Nachbarſchaft, 
auf die 2—3 Familien ein Recht hätten, könnten nur 5 Ohm 
getrottet werden. Schon bei einem mittleren Herbſt dauere 
es lange, bis dieſe alle fertig ſeien; bei einem großen Herbſt 
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feien dieſe zwei Trotten Täg und Nacht in Tätigkeit. Da der 
Pfarrer bei einem mittleren Herbſt 20 und bei einem guten 
Herbſt 30 Ohm Moſt bekomme, würde er eine eigene Trotte 
4—5 Tage gebrauchen. 

1848 ging die Baupflicht der Großherzoglichen Domä⸗ 
nenverwaltung durch Ablöſung an die Gemeinde über. 

Zur Vervollſtändigung unſeres geſchichtlichen Ueber— 
blicks über das Weiler Pfarrhaus gedenken wir noch des 
Kampfes um die Herſtellung eines Brunnens beim ſog. 
Domhof oder Kapitelhaus. 

Die Bewohner desſelben bedienten ſich von jeher des 
etwa 300 Schritt entfernten öffentlichen Brunnens an der 
Hauptſtraße, der heute noch beſteht. Mehrmals haben die 
Pfarrherrn ſeit ihrem Einzug in den Hof im Jahre 1702 
auf die Notwendigkeit eines eigenen Brunnens hingewieſen. 
Pfarrer Frommel ſchrieb am 30. Januar 1772, daß weit 
über 60 Haushaltungen ſich des Brunnens bedienten. Die 
Leute müßten oft ſtundenlang auf einander warten; im 
Hochſommer gehe das Waſſer öfters aus. Das Domſtift be⸗ 
merkte Frommel, daß ſich die bisherigen Bewohner des 
Hauſes mit dem Gemeindebrunnen begnügt hätten; über⸗ 
dies habe das Domſtift ſchon über 1000 Gulden für Repara⸗ 
turen im Pfarrhaus verwendet, wozu es nicht verpflichtet 
geweſen ſei. (7) 

Pfarrer Sievert faßte die Sache von der andern Seite 
an und wies in ſeinem Bericht vom 8. April 1781 nach, daß 
der gewünſchte Brunnen dem Domſtift weit mehr nütze als 
den Bewohnern. Er erinnerte dabei an die Herbſtzeit, wo 
die Trotte Tag und Nacht arbeite und das nötige Waſſer 
weit hergeholt werden müſſe. Ferner wies Sievert auf die 
große Gefahr bei einer Feuersbrunſt hin, wobei ſich das 
Fehlen eines Brunnens ſchwer rächen würde. Sievert ſchloß 
ſeinen Bericht mit folgenden humorvollen Verſen: 

„Das Waſſer gibt ein jeder gern, 

So ſchicken uns die braven Herrn Schweizer 

Den Rhein umſonſt und fordern keinen Kreuzer. 

Und dennoch ſitz ich hier auf einem trockenen Sand, 

Hab keinen Brunnen bj der Hand. 
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Nun ſetzen fie den Fall der mid) getroffen, 

Sie hätten Frau und Kinder und müßten noch mehr 
hoffen, 

Und trinken wie ich Waſſer ſtatt des Weins, 

Sie würden trotz des nahen Rheins 

Sich einen eignen Brunnen graben laſſen, 

Und ſollten ſie die Quell im Centro terrae faſſen. 

Nun, was ſie wollten, thun ſie gnädig mir, 

Dann bin ich 3 mal lieber hier, 

Und danke täglich bei der eignen Quelle 

Den gnädgen Herrn und trink an ihrer Stelle 

Und wünſche, daß dafür ein jedes Gläslein Wein 

So labend ihnen mög als wie ein Nectar ſein.“ (8) 


Sieverts Bemühungen waren erfolglos. Die Kapitel⸗ 
Verſammlung vom 27. März 1782 erklärte, daß der Weiler 
Domhof einſtweilen noch Kapitelhaus und nicht Pfarrhof ſei. 
Uebrigens habe die Gemeinde in ihrer Leitung ſoviel Waſ— 
ſer, daß ſie für eine Röhre an den Domhof leicht abgeben 
könnte. Das Domſtift verhielt ſich in dieſer Sache ablehnend, 
da es das baldige Ende ſeines Beſtehens voraus ſah. 

Nachdem auch 1803 die Baupflicht des Weiler Pfarr- 
hauſes an die Landesherrſchaft übergegangen war, erbot ſich 
Pfarrer Günttert 1807, ein Drittel der Baukoſten, die auf 
330 Gulden veranfchlagt waren, zu tragen. Im November 
1807 willigte die Regierung in Karlsruhe in Güntterts An— 
erbieten ein und übernahm außer den andern zwei Dritteln 
auch die Lieferung eines ſteinernen Brunnentroges im Be— 
trag von 22 Gulden. Der Brunnen erhielt eine Tiefe von 
61 Schuh. Derſelbe beſteht heute nicht mehr. (9) 


6. Die Reformation. 


Beim Ausgange des Mittelalters hatte ſich die Lage 
durch verſchiedene Ereigniſſe gründlich verändert. Die Er⸗ 
oberung Konſtantinopels durch die Türken trieb griechiſche 
Gelehrte nach Italien. Durch ſie wurde der Weſten zum 
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Studium der griechiſchen Sprache und Kultur gebracht. Der 
Humanismus und die Renaiſſance beherrſchten Wiſſenſchaft 
und Kunſt. Die Entdeckung Amerikas und des Seewegs 
nach Oſtindien wieſen dem Handel und der Wirtſchaft neue 
Wege. Auch das Beſtreben, das religiöſe Leben zu erneuern 
und die kirchlichen Zuſtände zu beſſern, die ſeit dem Konſtan— 
zer Konzil nicht zur Ruhe gekommen waren, vermehrte die 
allgemeine Gärung. Durch den Anſchlag feiner Theſen (Streit 
ſätze) an die Schloßkirche in Wittenberg (31. 10. 1517) fachte 
Dr. Martin Luther den langen ſchwelenden Brand zu hellen 
Flammen. Ganz Deutſchland wurde davon ergriffen und in 
zwei Lager geſpalten. Der Kaiſer Karl V., ein in den Nie— 
derlanden geborener Spanier, war nicht der Mann, um eine 
Einigung herbeizuführen. Es entſtand der unheilvolle Riß 
in unſerm Vaterlande, der leider auch heute noch unſer Volk 
trennt. 

Um den fortgeſetzten Streitigkeiten und blutigen Verfol— 
gungen zwiſchen den Anhängern des neuen und des alten 
Glaubens ein Ende zu machen und für die religiös-politi— 
ſchen Verhältniſſen eine rechtliche Grundlage zu ſchaffen, 
wurde auf dem Reichstag zu Augsburg 1555 der ſonderbare 
Grundſatz aufgeſtellt: „Wem das Land gehört, dem gehört 
auch die Religion.“ Damit erhielt jeder Reichsfürſt das 
Recht, ſeine Religion zur herrſchenden in ſeinem Lande zu 
erheben. Viele Fürſten machten von dieſem Rechte Gebrauch, 
ſo auch die Markgrafen von Baden-Durlach. Markgraf 
Ernſt (1535—1553) hielt die Bewegung für berechtigt und 
bewies ihr auf mancherlei Weiſe Wohlwollen. Er zauderte 
jedoch mit dem Uebertritt, bis ihn der Tod am 6. Februar 
1553 der Entſchließung enthob. Unter ſeinem Sohn und 
Nachfolger, dem Markgrafen Karl II. (1553—1577) wurde 
das evangeliſche Bekenntnis durch fürſtlichen Erlaß vom 
1. Juni 1556 in aller Form angenommen und die Refor— 
mation in Baden-Durlach planmäßig eingeführt. Zu dieſem 
Zwecke erbat er aus den befreundeten Nachbarländern nam— 
hafte Gottesgelehrte, denen er die kirchliche Neugeſtaltung in 
der Markgrafſchaft übertrug. So bediente ſich der Mark— 
graf des Basler Gelehrten Dr. Simon Sulzer, der ihm und 
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feinem Haufe nahe ftand. Er erhielt neben feinem Basler 
Kirchenamt die Oberaufſicht über die vier oberländifchen 
Sprengel Rötteln, Schopfheim, Müllheim und Hochberg. Im 
Oberland begann der Religionswechſel in Lörrach, wo Sul⸗ 
zers Schwager Ulrich Koch am 21. Januar 1556 ſeine erſte 
Predigt hielt. (1) Durch ſogenannte Kirchenviſitationen 
wurde feſtgeſtellt, welche Seelſorger der neuen Lehre ſich zu⸗ 
neigten, welche der alten Kirche treu bleiben wollten; dieſe 
wurden verbannt und durch Prädikanten erſetzt. Manche von 
ihnen haben durch den Mangel an wiſſenſchaftlicher Ausbil⸗ 
dung und noch mehr durch ihren Lebenswandel der Sache 
nur geſchadet. Der Pfarrer Matheus Meier zu Hiltelingen 
wurde 1582 wegen ſeines anſtößigen Lebenswandels aus 
dem Amte entlaſſen. (2) 

Unter den 66 Religionsdienern, die Sulzer unterſtellt 
waren, befanden ſich nur 9, welche die Prieſterweihe empfan⸗ 
gen hatten. Zu dieſen gehörte auch der frühere Deutſch⸗ 
ordensprieſter Johann Geßler in Weil, der zur neuen Lehre 
überging. (3) Die Weiler Bürger erklärten, kein Vertrauen 
zu dem übergetretenen Deutſchordensherrn mehr zu haben. 
Sie beſuchten infolgedeſſen ſeinen Gottesdienſt und ſeinen 
Unterricht nicht mehr und blieben vom Abendmahl zurück. 
An Oſtern 1559 verlangte ein ſehr konſervativer Bürger das 
Sakrament, „aber nicht wie es die lutheriſchen Prädikanten 
geben, ſondern im Namen Gottes, unſerer Frau und aller 
Heiligen.“ (4) Jede Beteiligung am neuen Gottesdienſt 
wurde verſpottet. Nur die Schulkinder waren dem Paſtor 
beim Singen der Pſalmen nach der Predigt behilflich. (5) 
Wie in vielen andern Gemeinden, wurde auch in Weil wäh⸗ 
rend der Predigt gezecht, Geſchäfte abgeſchloſſen, geſpielt 
und „andere Laſter in der Kirche verübt.“ (6) Hingegen lie⸗ 
fen zahlreiche Anhänger der alten Kirche auswärts zur 
Meſſe. In 42 % der Pfarreien im Markgräflerland war 
1558 noch katholiſches Leben zu bekämpfen. (7) 

Dieſes zähe Feſthalten brachte Weil 1559 in den Geruch 
des Aberglaubens, wo „Gänge beim Geſundwerden“ ge⸗ 
macht werden. Der Vorwurf der Teufelsbeſchwörungen 
konnte jedoch nicht aufrecht erhalten werden. (8) 
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Wenn auch der anfängliche Widerſtand nach und nach 
abflaute, zeigte ſich immer noch katholiſches Leben in der 
Gemeinde. Sie wurde deshalb bei den künftigen Kirchen— 
vifiitationen ſtreng im Auge behalten. 

Der Viſitator handelte nach einer ins einzelnſte gehen— 
den Anweiſung. Ihr zufolge wurden die Ortshonorationen 
wie Pfarrer, Vogt, Stabhalter, Geſchworenen und 1778 auch 
die Kirchen- und Almoſenpfleger und der Schulmeiſter zur 
Viſitation eingeladen. Der Viſitator fragte, ob der Katholi— 
zismus in der Gemeinde noch Leben äußere. Sodann be— 
ſprach er mit dem Pfarrer die wichtigſten Artikel der Augs— 
burger Konfeſſion, verglich ſein Tun mit der Kirchenordnung 
und fragte ihn auch nach dem religiös-fittlichen Zuſtande 
ſeiner Pfarrei wie auch nach eigenen Wünſchen u. dergl. 
Pfarrer Geßler beklagte ſich über die Widerſpenſtigkeit ſeiner 
Pfarrei und, daß ſo viele „Laſterperſonen“ bei den Weiler 
Wirten Unterkunft finden. Sein Hauptwunſch galt einer 
beſſern Amtsvergütung. Darnach zog der Viſitator die an— 
weſende Ortsbehörde ins Verhör über die Amtsführung und 
das Leben ihres Pfarrers und ihres Schulmeiſters. Das 
Ergebnis feiner Amtshandlung legte dann der Viſitator ſei— 
nen Vorgeſetzten vor, von denen er auch die Entſcheidung 
erwartete. 

Durch das Viſitationsprotokoll von 1559 kam die kirch— 
liche Oberaufſicht zu der Ueberzeugung, daß der Weiler Prä— 
dikant in ſeiner widerſpenſtigen Gemeinde das eine Mal zu 
wenig Mut, ein anderes Mal zu viel Temperament zeige. 
Geßler ſtarb kurz vor der Viſitation des folgenden Jahres. 

In der Uebergangszeit hatten manche Pfarrer gottes— 
dienſtliche Formen und Handlungen aus der alten Kirche 
beibehalten. So hatte der Weiler Pfarrer bisher den Kelch 
nach der Einſegnung immer noch erhoben. Dies wurde ihm, 
wie auch ſein wunderliches Singen bei Nacht, auf der 
Synode der Diözeſen Rötteln und Schopfheim am 14. und 
15. März 1566 zum Vorwurf gemacht. Sie wurde unter 
dem Vorſitze des Generalſuperintendenten Sulzer und in 
Gegenwart des Röttler Landvogts Johann Albert von An— 
weil abgehalten. 
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Auf Sulzer folgte 1575 Theophil Grynäus, der 1583 
ſtarb. 1596 war Dr. Johann Weininger, geb. 1549 zu Tü- 
bingen, Generalſuperintendent des badiſchen Oberlandes. 

Im September 1598 hielt er dem zu Haltingen verſtor— 
benen Pfarrer Höninger die Grabrede; er ſprach über Da— 
niel 12. 2, 3 und benutzte dieſe Gelegenheit, ſeinem Unmut 
einerſeits über die Paptiſten Luft zu machen wegen ihrer 
falſchen Lehre und Werkheiligkeit, anderſeits und beſonders 
über die Calviniſten, wegen ihrer noch „vil erſchröcklicheren 
Lehre“ in dieſem Punkte. (9) 

Dieſer Vorſtoß gegen dieſe hatte folgende Vorgeſchichte. 
Der General-Superintendent Dr. Weininger trat mit aller 
Entſchiedenheit für die ſogenannte Konkordienformel ein, 
die unter Mitwirkung ſächſiſcher Theologen und unter Be— 
günſtigung mehrerer proteſtantiſcher Fürſten in den Jahren 
1577-1580 in den meiſten proteſtantiſchen Gebieten des 
Reiches Geltung erhielt. Dieſe Formel wurde jedoch von den 
entſchiedenen Calviniſten abgelehnt. Als im Oktober 1577 
die Konkordienformel auch von den Geiſtlichen der Mark— 
grafſchaft unterſchrieben werden ſollte, verweigerten die bei— 
den Dekane von Schopfheim und Rötteln, Dr. Chriſtoph 
Eichinger und Theophil Grynäus, ihre Unterſchrift und leg— 
ten ihr Amt nieder. Letzterer ſprach mit Erfolg gegen die 
bedingungsloſe Unterſchrift der Konkordia, die erſt 1580 als 
kirchliches Geſetzbuch verkündigt werden konnte. (10) 

Dr. Weininger, der Gleichförmigkeit in den gottesdienſt— 
lichen Handlungen forderte, war ſehr aufgebracht, als einer 
jeiner Amtsvorgänger, Johann Jakob Grynäus, im Früh— 
jahr 1598 auf einer Synode in Lieſtal der ihm untergebenen 
Basler Geiſtlichkeit erklärte, er habe ſich in ſeiner früheren 
lutheriſchen Anſicht vom Abendmahl geirrt; aufgebracht auch 
war der General-Superintendent über den Sieg, den die 
calviniſtiſche Lehre am Hofe zu Durlach gewann. 

Bald bot ſich dem Superintendenten eine günſtige Ge— 
legenheit, ſeinem Widerwillen gegen die religiöſen Umtriebe 
gewiſſer Basler Luft zu machen. Anläßlich der 1598 in der 
Kirche zu Weil ſtattfindenden Trauung des badiſchen Rats 
Werner Eglinger mit der Tochter des verſtorbenen Basler 
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Oberſtzunftmeiſters Bernhard Brand, übernahm Dr. Wei— 
ninger die Traurede, wobei er in heftig polemiſcher Weiſe 
gegen die Basler Geiſtlichkeit und ihren Vorſteher predigte, 
ohne dabei die Basler zu nennen; man konnte aber aus den 
weniger gewählten Ausdrücken deutlich erkennen, wer da— 
mit gemeint ſei. (11) 

ö Der Superintendent ließ dieſe Weiler Predigt zu Tü— 
bingen im Druck erſcheinen und ſorgte für ihre Verbreitung 
in Baſel. 

Dies erregte großes Aufſehen und veranlaßte, daß Gry— 
näus 1599 mit Erlaubnis des Rats eine Rechtfertigungs— 
ſchrift herausgab mit dem Titel: „Chriſtliche und treuherzige 
Warnung an die Gemeinde Gottes zu Baſel gegen die 
Schmachpredigt zu Weil im Markgräflerland.“ (12) Die 
Basler überſandten ein Exemplar der Schrift dem Mark— 
grafen, der ſie anſcheinend unbeantwortet ließ. 

Dr. Weininger aber beantwortete die Basler Rechtfer— 
tigung in einer neuen Schrift, gedruckt in Tübingen 1600, 
unter folgendem Titel: „Gründlicher und wahrhafter Bericht 
von den 14 Calummien (Verleumdungen, abſichtliche und 
grundloſe Verunglimpfung des moraliſchen Wertes oder der 
bürgerlichen Ehre eines andern) (13) des Dr. J. J. Gry— 
näus.“ (14) 

Ueber den weitern Verlauf dieſes Gelehrtenſtreites, der 
auf der Weiler Kanzel ſeinen Anfang genommen, haben wir 
keine weitere Kenntnis. Er beſtätigt aber die Tatſache, daß 
damals der Haß zwiſchen den verſchiedenen Konfeſſionen oft 
größer war, als der zwiſchen den Proteſtanten und den 
Katholiken. 

So ſehr die Weiler Bürgerſchaft dem alten Glauben 
noch Jahre lang anhing und für die kirchliche Neuerung kein 
Intereſſe zeigte, ſo vernehmen wir doch aus dem Munde der 
Pfarrer des 17. und 18. Jahrhunderts wiederholt Worte des 
Lobes über das kirchliche Leben in Weil. So erklärte 3. B. 
Pfarrer Brodhag bei der Kirchenviſitation vom 4. Auguſt 
1758, daß der öffentliche Gottesdienſt von ſeinen Pfarrkin— 
dern recht fleißig beſucht werde; nur der Beſuch der Betſtun— 
den am Dienstag und am Donnerstag, die in Sommer um 
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6 und im Winter um 8 Uhr früh abgehalten würden, ſowie 
die Anhörung der monatlichen Bettagspredigten ließen noch 
etwas zu wünſchen übrig. (Dieſe Betſtunden beſtanden noch 
1790). Auch den Viehhirten ſei zum Beſuch des öffentlichen 
Gottesdienſtes genügend Zeit gelaſſen. Boshafte Verächter 
des Gottesdienſtes und der heiligen Sakramente gäbe es in 
Weil längſt nicht mehr. Die Vorgeſetzten führten einen 
exemplariſch chriſtlichen Wandel; ſie ſeien ehrbare Männer 
und keine Läſterer. Die Kinderzucht ſei gut. Die Sonn- und 
Feiertage würden in Weil ſtill zugebracht. 154 Haushaltun— 
gen ſeien im Beſitze von verſchiedenen Gebetbüchern, Er— 
bauungsbüchern, geiſtlichen Geſangbüchern und Teſtamen— 
ten. Der Meier Fritz Ziegler beſitze 17 ſolcher religiöſer 
Bücher. Ueberhaupt, erklärte Brodhag zum Schluß, könne er 
Gottes Gnade nicht genug rühmen, indem er hier mehr Se— 
gen habe, als noch irgend in einer Gemeinde. 

Dasſelbe Lob ſpendeten auch die ſpäteren Pfarrer From— 
mel, Sievert und Günttert ihrer Pfarrgemeinde. (15) 


7. Die Orgel. 


In der alten Weiler Kirche war keine Orgel. Im April 
1770 wurde die Aufſtellung einer ſolchen mit 12 Regiſtern 
beſchloſſen. Die Koſten ſollten durch Umlagen gedeckt wer— 
den. Die Gemeinde verhandelte mit dem Orgelbauer Stein 
in Durlach, der eine Beſichtigung des Platzes vornahm. Er 
erklärte, daß bei dem ſehr engen Raum der Kirche die Auf— 
ſtellung einer Orgel überhaupt unmöglich ſei. Des Schul— 
meiſters Stimme blieb wie bisher Tonführer bei den kirch— 
lichen Geſängen. 

Damit ſollte nun in der neuen Kirche gebrochen werden. 
Sowohl die Kirchen- als auch die Bürgergemeinde ſtellten 
bei der Regierung den Antrag auf Erſtellung einer Orgel 
mit der folgenden Begründung: „Eine Orgel iſt für die 
Weiler neue Kirche unentbehrlich, da ſich 2—300 fremde 
Kommunikanten aus Baſel einfinden, die teils aus Berlin, 
teils aus Dresden, Hamburg und Danzig ſind; jeder bringt 
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feine beſondere Melodie im Kopfe mit, daß es vor den Schul: 
meiſter eine herkuliſche Arbeit wird, das Geſang bei einer 
ſo vermiſchten und aus allen Teilen Deutſchlands zuſammen 
geſetzten Gemeinde nur auf eine erträgliche Art zu führen. 
Der hieſige Ort iſt ohnehin der zahlreichſte im Oberamt Röt— 
teln und da geringere Orte Orgeln beſitzen, ſo ſchämt ſich die 
hieſige Gemeinde gegen dieſe zurückzubleiben.“ (1) 

173 Bürger verpflichteten ſich, das Werk nach Möglich— 
keit aus eigenen Mitteln zu unterſtützen. Auch die Basler, 
die in Weil begütert waren, blieben nicht zurück. Einer der— 
ſelben zeichnete ſofort 1 Louis d'or. 

Die Regierung ihrerſeits erklärte, daß die Gemeinde für 
die erforderlichen Mittel aufzukommen habe und daß die 
neue Orgel nur von Inländern und zwar vom Orgelbauer 
Stein in Durlach oder Stiefel in Raſtatt aufgeſtellt werden 
dürfe. Dieſer wurde aufgefordert, in der Sache mit Weil 
Rückſprache zu nehmen. Es vergingen aber drei Monate, 
ohne daß Stiefel etwas von ſich hören ließ. 

Inzwiſchen hatten ſich auch die Orgelbauer Schäfer in 
Oetlingen, Xaver Bernauer in Staufen und der Schreiner 
Nägelin in Höllſtein um die Arbeit beworben. Weil nerhan- 
delte mit Schäfer als dem zunächſtgelegenen Bewerber. Die 
Verhandlungen zerſchlugen ſich. In einer Beſprechung mit 
Bernauer erklärte ſich dieſer bereit, die gewünſchte Orgel für 
1625 Gulden aufzuſtellen. Nägelin verſprach die geforderte 
Bürgſchaft zu leiſten. 

Nun meldete ſich Schäfer wieder und verſprach, dasſelbe 
Orgelwerk mit 16 klingenden Regiſtern (2) unter den glei— 
chen Bedingungen für 1550 Gulden zu liefern. Weil nahm 
das Angebot an und ſchloß mit Schäfer ohne Wiſſen des 
Oberamts einen Vertrag ab. 

Wenige Tage nachher traf Stiefel in einem Reiſewagen 
von Badenweiler kommend beim Oberamt in Lörrach ein. 
Dieſes war nicht wenig überraſcht, als Weil erklärte, daß die 
Arbeit bereits vertraglich vergeben ſei. Stiefel forderte von 
Weil Vergütung der Reiſekoſten in der Höhe von 46 Gul⸗ 
den. Weil wies die Forderung ab mit der Begründung, daß 
Stiefel trotz feines längeren Aufenthaltes im nahen Müll 
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heim die Aufforderung des Oberamtes unbeachtet gelaffen 
habe. Stiefel ſchützte Krankheit vor. Weil mußte die auf 
36 Gulden herabgeſetzten Reiſekoſten vergüten. 

Ueber der erſten Weiler Orgel lag es von Anfang wie 
ein Verhängnis. Schäfer hatte 1790 die Arbeiten aufgenom⸗ 
men und ließ ſich in kurzer Zeit 1275 Gulden Vorſchuß 
geben. Mit der Aufſtellung der Orgel hatte er es aber we— 
niger eilig. Im Kirchenviſiiationsbericht von 1797 wurde 
von Schäfer die unverzügliche Vollendung des Orgelbaues 
gefordert. Dieſer entſchuldigte ſich mit den Kriegswirren im 
Markgräflerland ſeit 1793. Er habe wie alle Bürger von 
Weil und Oetlingen wiederholt ſchanzen und auch Boten-, 
Fron⸗ und Scharwächterdienſte leiſten müſſen. Weil führte 
nun beim Oberamt, das, wie die Regierung in Karlsruhe, 
Schäfer jede Fähigkeit zum Orgelbau abſprach, harte Klage. 
Karlsruhe forderte Schäfer am 25. Auguſt 1798 auf, die 
Orgel alsbald gebrauchsfertig hinzuſtellen oder den darauf 
erhaltenen Vorſchuß mit Zinſen zurückzuerſtatten. Weil hatte 
unterdeſſen Schäfers Vermögen in Königsbach (Dorf bei 
Durlach) beſchlagnahmt. Die fürſtliche Landſchreiberei in 
Karlsruhe überwies 1799 von dieſem Betrag 400 Gulden an 
die Burgvogtei Rötteln, um damit den Orgelbau zu vollen— 
den. Weitere 550 Gulden blieben auf Antrag Weils in der 
fürſtlichen Landſchreiberei als Sicherheit für die geleiſteten 
Vorſchüſſe. Außerdem behielt Weil den Reſt von Schäfers 
Vermögen in ſeiner Hand, bis die Abnahme der Orgel durch 
Sachverſtändige, anſcheinend erſt im Februar 1802, erfolgt 
war. (3) 

Die Geſchichte des Weiler Orgelbaues, für den ſich auch 
Hebel in ſeinen Briefen an Guſtave wiederholt intereſſierte, 
verurſachte viel Erbitterung und endigte für beide Teile mit 
Verluſten. Die verhängnisvolle Orgel kam die Gemeinde auf 
beinahe 3000 Gulden zu ſtehen. Widrige Naturereigniſſe 
erſchwerten die Abtragung der Schuld. In dem ſehr kalten 
Winter von 1789 waren von den 2000 Kirſchbäumen die 
meiſten erfroren, wodurch die Kirſchenernte auf 20—30 
Jahre größtenteils vernichtet wurde. Die Bürger blieben 
infolgedeſſen mit ihren verſprochenen Beiträgen zum Orgel- 
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bau im Rückſtande. Ein Geſuch der Gemeinde, zur Deckung 
der Schuld 300 Gulden aus dem Almoſenfond entnehmen zu 
dürfen, wurde vom Oberamt abgelehnt. Hingegen aber 
räumte es durch Verfügung vom 9. September 1811 der Ge- 
meinde das Recht ein, in den nächſten ſechs auf einander fol- 
genden Jahren von jeder Mannsperſon, die ſich in Weil bür- 
gerlich oder hinterſäßlich niederläßt, 10 Gulden und von 
einer Weibsperſon 5 Gulden für den Orgelbau erheben zu 
dürfen. (4) Dieſe Sonderſteuer wurde bis 1819 entrichtet. 
Im Weltkrieg 1914—1918 mußte auch die Weiler Orgel 
ein Opfer bringen. Infolge Mangels an Zinn für Kriegs- 
werkzeuge mußten am 8. Juni 1917 die Proſpektpfeifen 
gegen eine Vergütung von 465.92 Mark abgeliefert werden. 
Im Jahre 1922 wude die Orgel durch die Firma Voit 
in Durlach wieder ausgebaut. Der Koſtenanſchlag für 19 
Regiſter mit elektriſchem Gebläſe betrug 185 000 Mark; nach⸗ 
dem 296 500 Mark bezahlt worden waren, blieb am 15. De: 
zember 1922 noch eine Reſtſchuld von 1 132 587 Papiermark. 


8. Die Kirchenglocken. 


Was unſere Glocken alles erlebt und vom Turme herab 
verkündet haben! Wie oft mögen ſie bei Feuersbrünſten 
nach rettenden Händen gerufen haben. Wie oft erklang ihr 
Wimmern, als fremde Kriegsheere unſern Ort und unſere 
Felder verwüſteten. Und was alles ſie noch ſchauen werden? 
Alles, was ſie noch ſchauen werden von Landesnot und 
ſchwerer Zeit, das iſt unſerm Auge verborgen und nur dem 
bekannt, vor welchem tauſend Jahre ſind wie ein Tag. Die 
Beſchäftigung mit den Glocken führt uns über den engen 
Kreis alltäglicher Gedanken hinaus in den großen Lauf der 
Zeiten, und über dieſen hinaus, wenn ſie uns ſammeln um 
das ewige Gotteswort. Das Zuſammenläuten heißt uns die 
Alltagsſorgen des Lebens ablegen und uns ſammeln zu 
einer auf Ewiges gerichteten Stimmung. Wie der Turm 
gleichſam als ein erhobener Finger nach oben weiſt, ſo ſind 
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auch die durch die Lüfte hinklingenden Töne ein Fingerzeig 
nach oben. 

In Anbetracht dieſer großen Bedeutung der Glocken 
im allgemeinen, der treuen Begleiterinnen des Menſchen von 
der Wiege bis zum Grabe, laſſen wir einen geſchichtlichen 
Ueberblick über die Weiler Kirchenglocken folgen. 

Im Glockenturm des alten Weiler Kirchleins thronte 
ſchon früh ein einſames Glöcklein, das die alten Weiler 
durchs Leben begleitete. Seit wann und wie lange ſchon 
dieſes dem Volke ſeine Stimme geliehen, iſt uns nicht be— 
kannt. Eine Kunde meldet: „1661 wird die geſprungene alte 
Glocke von 195 Pfund in Breiſach vom Glockengießer Ga— 
briel Spalt umgegoſſen.“ (1) 

Das neue nur 131 Pfund ſchwere Glöcklein wurde 1696 
gegen eine größere Glocke im Gewicht von 203% Pfund um— 
getauſcht. Am 9. Mai 1696 ließ dieſe neue Glocke ihre 
Stimme zum erſten Male vom Weiler Kirchturm erſchallen. 

Dieſes „eintönige“ Geläute befriedigte die Weiler ſchon 
lange nicht mehr. Bei der Wiederherſtellung des durch die 
Friedlinger Schlacht 1702 ruinierten Kirchleins wurde die 
Anſchaffung einer zweiten Glocke angeregt. Am 13. Sep— 
tember 1711 wurde der Basler Glockengießer Hans Heinrich 
Weitnauer mit der Lieferung von zwei neuen Glocken, auf 
die Töne G und H abgeſtimmt, beauftragt. Weil tauſchte 
die alte Glock gegen die zwei neuen ein und bezahlte an 
Weitnauer noch 732 Pfund. Aus uns unbekannten Grün— 
den gelangte dieſer Auftrag erſt 1714 zur Ausführung. Die 
größere der beiden Glocken, die 16 Zentner 48 Pfund wog, 
wurde am 12. Juli 1714, morgens 7 Uhr und die kleinere, 
im Gewicht von 10 Zentner 51 Pfund, am 14. Juli, abends 
4 Uhr gegoſſen. Am 20. Juli erfolgte die Ueberführung nach 
Weil und am Samstag, den 21. läutete das neue Gloden- 
paar in Weil den Sonntag ein. (2) 

Im Juni 1717 verſagte in Folge eines Riſſes die 
Stimme der größeren Schweſter. In der genannten Gie⸗ 
ßerei Weitnauer erſtand fie wieder in neuer Form. Sie 
trug folgende Inſchriften und Sprüche: 
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Gott allein die Ehr. 
Die Gemeinde Weil hat Mich Gießen Laſſen. 
Damals Pfarrer Tobias Walz, 
Friedrich Trötlin, Vogt, 
Hans Schneider, Stabhalter, 
Friedlin Glattacker, Gemeinſchaffer. 
1717 
A B C DE F G HJ K LE MN O 
PQ RS T U V W X PZ. 
Hans Heinrich Weitnauer Goß Mich in Baſel. 
Matheus, Markus, Johannes, Paulus. 


Eine Kunde aus dem Jahr 1820 meldet die Anſchaffung 
von zwei neuen Glocken im Werte von 500 und 350 Gulden. 
Ein drittes Glöcklein von 70 Gulden war für das Rathaus 
beſtimmt. Demnach wären die zwei alten aus irgend einem 
Grunde eingegangen. Dem iſt aber nicht ſo, denn von der 
großen Glocke von 1717 wiſſen wir beſtimmt, daß ſie ihre 
gewaltige Stimme bis 1896 ertönen ließ. Offenbar handelte 
es ſich bei dieſer Meldung von 1820 bloß um ein Vorhaben, 
das nicht zur Ausführung kam, denn Weil hatte nach dem 
Viſitationsbericht von 1758 und nach dem Zeugnis der noch 
lebenden älteſten Bürger bis 1860 nur zwei Glocken. 

In dieſem Jahre wurde die kleine der beiden Glocken 
infolge eines Sprunges in der Stück- und Glockengießerei 
von Karl Roſenlächer in Konſtanz in eine neue 402 Pfund 
ſchwere Glocke umgegoſſen. Um dem bisherigen Geläute 
einen abgerundeten vollen Klang zu verleihen, beſtellte die 
Gemeinde noch eine dritte Glocke im Gewicht von 700 
Pfund. Das neue Geläute war auf den Dur⸗Dreiklang geh d 
abgeſtimmt. Die Stimmen der beiden neuen Glocken erſtick⸗ 
ten unter der Wucht der 16 Zentner ſchweren großen Glocke, 
die im Auguſt 1896 infolge eines Riſſes verſtummte und 
am 12. November in der Gießerei von Joſef Roſenlächer 
umgegoſſen wurde. Die neue, auf den Ton g geſtimmte 
Glocke, wog 702 Kg. 

In ungeſtörter Harmonie walteten die drei friedlichen 
Schweſtern ihres erhabenen Amtes, bis ſie im furchtbaren 
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Weltkrieg 1914—1918 am Montag, den 18. Juni 1917 von⸗ 
einander getrennt wurden. Wie allerorts im deutſchen 
Reiche, mußte auch Weil die mittlere und die kleine Glocke 
gegen eine Entſchädigung von 2 461.50 Mark dem Kriegs⸗ 
gotte opfern. Dadurch wurde Weil in dieſer Hinſicht in den 
Zuſtand verſetzt, der über zweihundert Jahre zurücklag. So 
blieb es, bis 1924 ein Kirchengemeinderat zur Ehrung der 
im Weltkrieg gefallenen Bürger die Anſchaffung einer Hel⸗ 
denglocke in Vorſchlag brachte. Der ideale Gedanke wurde 
beifällig aufgenommen; Weil erhielt ein neues Geläute. Die 
allſeitige Opferfreudigkeit brachte trotz der allgemeinen Not 
in kurzer Zeit 10 000 Mark zuſammen. Der Basler Poſt⸗ 
männerchor veranſtaltete zu dieſem Zwecke am 8. Februar 
1924 ein Konzert in der Kirche zu Weil. Den Ausſchlag für 
die Glockenanſchaffung gab jedoch Herr Adolf Garni (Wei⸗ 
ler Abſtammung) in New⸗Pork, der 30 000 Mark für eine 
Glocke ſtiftete. Am 16. Februar wurden die drei neuen 
Glocken mit dem Molldreiklang f as c im Geſamtgewicht von 
1690 Kg. bei dem Glockengießer Bachert in Karlsruhe be⸗ 
ſtellt. 


Geraume Zeit nach der vertraglich feſtgelegten Liefe⸗ 
rungsfriſt trafen die Glocken am 26. September 1924 in 
Weil ein. In feſtlichem Zuge wurden ſie zur Kirche geführt, 
wo eine kleine Feier ſtattfand. 

Die große Glocke mit dem Ton f wiegt 910 Kg. und 
trägt folgende Inſchrift: Zum Gedächtnis unſerer im Welt⸗ 
krieg fürs Vaterland Gefallenen. Geſtiftet von der evange⸗ 
liſchen Gemeinde Weil. Kirchengemeinderäte: Pfarrer G. 
Schluſſer, Philipp Bertſch, J. Müller, A. Marx, A. Butz, 
Th. Mutter. — 1920. Die edelſten in Iſrael find erſchlagen! 
Wie ſind die Helden gefallen! — Die zweite Glocke, as, 530 
Kg. ſchwer, hat die Inſchrift: Der evangeliſchen Gemeinde 
Weil geſtiftet von Adolf Garni-Newyork 1920 — Ueber der 
Heimat liegt Not und Leid, Herr laß mich künden beſſere 
Zeit! Auf der dritten und kleinſten Glocke, c, 250 Kg., ſtehen 
die Worte der evangeliſchen Gemeinde — Weil. 1920. 
Kommt, denn es iſt alles bereit! 
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Die Geſamtkoſten für die drei Glocken betrugen 96 000 
Mark; die abgelieferte alte Glocke wurde mit 32 000 Mark 
in Anrechnung gebracht. Der Reſt von 64000 Mark war 
bis auf einen unbedeutenden Betrag in bar vorhanden. (3) 
Herr Kirchenrat Schluſſer hat ſich auch in dieſer Sache große 
Verdienſte erworben. 

Am 6. Oktober 1924 wurde die alte Glocke, die viele 
Jahre treu gedient, zum letzten Mal geläutet und nach dieſen 
Abſchiedsklängen gleichſam wie ein Sarg herunter gelaſſen. 
Am 7. und 8. Oktober wurden die neuen Glocken hinauf— 
gezogen. Am Sonntag, den 10. läuteten ſie zum erſten Mal 
zum feierlichen Gottesdienſt der Gemeinde. 

Zu den Glocken geſellte ſich um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts auch eine eiſerne Turmuhr, die 100 Gulden koſtete. 
Die hölzernen Zeiger und das Zifferblatt wurden 1766 
erneuert. 


9. Die kirchlichen Gefäße. (Vasa sacra.) 


Zu den kirchlichen Gefäßen und Ornaten gehörten 
1731: 2 vergoldete ſilberne Kelche mit den Patenen (Plätt⸗ 
lein), wovon einer neu, der andere wenig älter war; ferner 
1 zweimößige, 1 dreimößige und 1 1* mößige Kanne. Or⸗ 
nate: je 1 grünes Kanzel⸗, Altar- und Tauftuch; 10 weiße 
Tücher, den Altar und den Taufſtein zu decken, 1 ſchwarzes 
Altartuch. (1) 

1758: Kelche wie 1731, ferner 1 zinnerne Hoſtienkapſel, 
1 zinnerner Krankenkelch mit Plättlein, 4 Maßkannen, 
1 halbmößige Kanne, ſämtliche Kannen aus dem Almoſen 
gekauft; 1 zinnernes Taufzeug von Kammerrat Berthel ge— 
ſtiftet. Ornate: 1 ſchwarzes Altartuch und 1 grünes Tauf- 
tuch wurden im Frühjahr 1753 geſtohlen und 1755 aus dem 
Almoſen wieder erſetzt; 1 grünes und 1 ſchwarzes Kanzel⸗ 
tuch; 2 weiße Altartücher, 1 weißes Taufſteintuch. 

1800: 1 ſilberner vergoldeter Kelch von 52% Loth zu 
52 Gld. 30 Krz., 1 Hoſtienkapſel von 50 Loth zu 50 Gld., 
1 kleiner Kelch zu 2 Guld., 4 zinnerne Kommunionkannen zu 
8 Gld., 1 Taufbecken zu 2 Gld., 3 Altartücher zu 6 Gld., 
2 Kanzeltücher zu 4 Gld., 2 Taufſteintücher zu 4 Gld. 
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10. Der Friedhof. 


Wie auf dem Lande überall, lag auch in Weil der Fried- 
hof, der ſchon 1391 in Urkunden erwähnt wird, (ſiehe Rege⸗ 
ſten) um die Kirche herum. Er umfaßte 238 Ruten und 
war ringsum von einer Mauer umgeben, die 1803 an ver— 
ſchiedenen Stellen einfiel. Auf dieſer geweihten Stätte wur- 
den die einſtigen Bewohner von Weil Jahrhunderte lang zur 
ewigen Ruhe gebettet. Hier ruhte neben dem ſchlichten Bür— 
gersmann auch manches Todesopfer vom Adel. So wur⸗ 
den nach dem 1667 begonnenen Beerdigungsbuch folgende 
fürſtliche und Adelsperſonen hier zu Grabe getragen: 


1642 Junker Adalbert VI. von Bärenfels. Am 14. Juni 
1676 die hochadelige Jungfrau Maria Chriſtina von Wit⸗ 
tersheim, des geweſenen fürſtlich-markgräflichen Rats und 
Hofmeiſters Anton Otto v. Wittersheim im Friedlinger 
Schloß, einzige Tochter im Alter von 11 Jahren. Am 15. 
September 1679 der hochadelige Junker Hannibal III. von 
Bärenfels von Hegenheim im Alter von 51 Jahren. (Siehe 
Gedenkſteine), Am 2. Februar 1684 die Edle Frau Anna 
Maria Rengerin, des Rötteler Burgvogts Joſef Amman 
Ehefrau. Am 6. Mai 1684 die hochadelige Frau Eliſabeth 
Maria von Bärenfels, 69 Jahre alt. Am 29. September 
1691 die hochadelige Frau Hofmeiſterin von Wittersheim im 
Friedlinger Schloß. Am 13. Juli 1695 Herr Philipp Ec- 
cardt, geweſener Baden-Durlachiſcher Rechenrat und Burg— 
vogt der Herrſchaft Rötteln, 43 Jahre alt. Am 3. Oktober 
1716 die Edelfrau Anna Margaretha von Drais, geborene 
von Rotberg (Inhaberin des Meierhofes), 67 Jahre alt. 
Vor 1750 Frl. v. Goldrich; am 30. Oktober 1772 die Schwe⸗ 
din Frau v. Ramswert; Januar 1783 deren Tochter Frl. v. 
Ramswert. (Siehe Kapitel: Adel). Am 22. Februar 1893 
Albert Karl Reichlin von Meldegg, Generalmajor a. D. und 
am 24. Oktober 1901 ſeine Gemahlin Ida, geborene von 
Brauer. (1) Dieſes Ehepaar wurde auf dem neuen Friedhof 
beſtattet, der durch Gemeinderatsbeſchluß vom 17. Novem- 
ber 1874 außerhalb des Ortes am Haltingerweg im Gewann 
Kneblen angelegt wurde. Der Koſtenaufwand von 7736.25 
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Mark wurde durch die allgemeinen Umlagen gedeckt. (2) 
Von den genannten Edelleuten mögen wohl einige das 
übliche Begräbnisrecht im alten Kirchlein gehabt haben. Die— 
ſes Sonderrecht wurde jedoch durch die fürſtliche Verord— 
nung vom 16. November 1753, wonach keine Leichen mehr 
in der Kirche beerdigt werden durften, aufgehoben. 


11. Die Pfarrkuratie Weil⸗Oeopolds höhe. I 


Die katholiſche Pfarrkuratie Weil-Leopoldshöhe umfaßt 
heute außer der Geſamtgemeinde Weil die Orte Haltingen, 
Oetlingen, Binzen, Eimeldingen und Märkt. 

In dieſe ſeit der Reformation rein proteſtantiſchen Ge— 
meinden ſind mit der Zeit einige wenige Katholiken zugezo— 
gen. Ihre Seelſorge lag bis zur Errichtung der Kuratie 
den nächſtgelegenen katholiſchen Pfarreien ob. So gehörten 
Weil mit Leopoldshöhe, die Schuſterinſel und Oetlingen zur 
Pfarrei Stetten, Haltingen und Binzen zu Lörrach, Eimel— 
dingen und Märkt zu Iſtein. In den 80er Jahren wurde 
die Zahl der Katholiken durch den Zuzug katholiſcher Bahn— 
und Grenzbeamter und Fabrikarbeiter in Weil und Haltin— 
gen ſo vermehrt, daß an der Volksſchule in Weil für die fa= 
tholiſchen Kinder ein regelmäßiger Religionsunterricht an— 
geordnet wurde. (Näheres hierüber ſiehe Kapitel Schul— 
weſen.) Bei der Volkszählung im Jahre 1900 waren in der 
Gemeinde Weil bereits 402 Katholiken. Viele von ihnen, 
namentlich die auf der Schufterinfel, beſuchten den Gottes- 
dienſt im elſäſſiſchen Hüningen und in Baſel. 

Dieſe Schwierigkeiten mögen wohl den Weihbiſchof Dr. 
Fr. J. Knecht in Freiburg, der zugleich Vorſtand des Boni— 
fatiusvereins für die Diözeſe Freiburg war, veranlaßt ha— 
ben, den Bau einer Kirche auf Leopoldshöhe in die Wege zu 
leiten. Da aber bei der wirtſchaftlichen Lage der in Betracht 
kommenden Katholiken an eine Ausführung nicht zu denken 
war, übernahm der Bonifatiusverein die Baulaſt. Er über⸗ 


y Die hier folgenden Ausführungen verdanke ich der freundlichen Mit⸗ 
teilung des Pfarrkurats Weil⸗Leopoldshöhe. 
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wies am 2. Dezember 1901 dem katholiſchen Stiftungsrat 
Stetten die erſten 1000 Mark zu der Gründung eines Kir⸗ 
chenbaufonds Leopoldshöhe. Zwei Monate ſpäter folgten 
weitere 4800 Mark zum Ankauf des Bauplatzes. Als ſolcher 
wurde ein Gelände von 49 a 10 qm an der Haltingerſtraße 
bei der „Sternſchanze“ zum Preiſe von 4173 Mark er⸗ 
worben. 

Der Koſtenanſchlag für die Kirche betrug 47 000 Mark, 
für das Pfarrhaus 21 500 Mark. Am 19. Juni 1904 wur⸗ 
den die erſten Bauarbeiten vergeben; vier Tage ſpäter er⸗ 
folgte der erſte Spatenſtich, den in feierlicher Weiſe der 
erzbiſchöfliche Dekan und Stadtpfarrer Hund von Säckingen 
vornahm. Dieſer leitete auch die feſtliche Grundſteinlegung 
am 4. September 1904. Die Pläne zu der romaniſchen etwa 
500 Perſonen faſſenden Kirche wurden vom Erzbiſchöflichen 
Bauinſpektor R. Jeblinger in Freiburg angefertigt; die 
Ausführung übernahm der Bauunternehmer Schumacher in 
Haltingen. 

Für die innere Ausſtattung der Kirche ſollte der zu Die- 
ſem Zwecke gegründete Kirchenbauverein aufkommen, dem 
Spenden aus Nah und Fern zufloſſen. Einen namhaften 
Zuſchuß leiſtete der Franz-Xaverius⸗Verein; private Wohl⸗ 
täter ſteuerten Paramente und Geräte bei. Am 8. Juni 1905 
wurde durch Erlaß des Erzbiſchöflichen Ordinariats mit 
Großherzoglicher Genehmigung die neue Kirchengemeinde 
als Kuratie errichtet. Konrad Kaltenbach, bisher Pfarrer 
in Sasbach, wurde am 18. Oktober 1905 als erſter Kurat 
nach Weil-Leopoldshöhe berufen. Am 22. Oktober nahm 
ſodann der Weihbiſchof, der das Werk begonnen, die feier⸗ 
liche Konſekration der neuen Kirche vor. Niemand hätte da= 
mals geglaubt, daß das neue Gotteshaus ſchon nach 20 Jah- 
ren zu klein ſein werde. . 

Die Volkszählung von 1905 ergab gegen 1900 eine Zus 
nahme von rund 100 Katholiken; von den 500 Glaubens⸗ 
genoſſen fielen 54 auf Haltingen. Langſam ſtieg die Zahl 
in den folgenden Jahren. 

1910 erhielt der erſte Pfarrkurat einen Nachfolger in 
dem Vikar Otto Karlein in Konſtanz. Seine ſeelſorgeriſche 
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Tätigkeit wurde durch den Krieg infofern erſchwert, als der 
Ortsteil Friedlingen in das Operationsgebiet einbezogen 
und die Eiſenbahnbrücke nach Friedlingen militäriſch ge— 
ſperrt wurde. Jeder Verkehr mit Leopoldshöhe war ſomit 
abgeſchnitten. Die Militärbehörde geſtattete jedoch dem 
Pfarrkurat die Sperre jeden Sonntag paſſieren zu dürfen, 
um im Friedlinger Schulhaus Gottesdienſt abzuhalten. 

Einen ungeahnten Aufſchwung brachte der katholiſchen 
Kirchengemeinde die Nachkriegszeit mit der Ueberſiedlung 
der deutſchen Eiſenbahner und Zollbeamten von Baſel nach 
Haltingen und in die neue Gartenſtadt Leopoldshöhe. In— 
folge dieſer ſprunghaften Zunahme der Seelenzahl wurde 
der nun 1860 Gläubigen zählenden Kuratie von der Kirchen— 
behörde im Auguſt 1924 der Vikar Edwin Scherzinger als 
weitere Hilfskraft zugewieſen. Ihm folgte nach ſeiner Ver— 
ſetzung an die St. Bernhardus-Kirche in Karlsruhe am 24. 
Mai 1928 der Neuprieſter Hugo Stadelhofer. 

Schon 1924 erwies ſich die für ganz andere Verhältniſſe 
berechnete Kirche als viel zu klein. Ergab doch die Volkszäh— 
lung von 1925 für die ganze Pfarrkuratie eine Seelenzahl 
von 2 326. Nach einer am 1. Oktober 1926 aufgeſtellten 
amtlichen Statiſtik ſind im Ortsteil Weil 317, in Leopolds— 
höhe 1800, in Friedlingen 495 und in Haltingen 588, zuſam— 
men 2 512 katholiſche Einwohner; heute iſt dieſe Zahl weit 
überholt. (Siehe Kapitel 17.) 

Wie vor zwanzig Jahren, ſo ſtehen die Katholiken der 
noch jungen Pfarrgemeinde wieder vor der ſchweren Auf— 
gabe eines Kirchenneubaues oder vielmehr zweier Bauten; 
denn Haltingen zählt heute mehr katholiſche Einwohner, als 
die ganze Kuratie bei ihrer Errichtung. Nach ſorgfältigen 
Erwägungen und langen Verhandlungen mit den zuſtändi— 
gen Behörden iſt die Kirchenbaufrage in der Weiſe gelöſt 
worden, daß die beſtehende Kirche in Leopoldshöhe den 
Verhältniſſen entſprechend vergrößert und in Haltingen eine 
neue Kirche erbaut werde. Dieſe Sorge war das Erbe, das 
der langjährige Seelſorger Karlein, der bei der geſamten 
Einwohnerſchaft der politiſchen Gemeinde Weil, ohne Unter— 
ſchied der Konfeſſion, beliebt war, am 24. Juni 1926 ſeinem 
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Nachfolger, dem Pfarrkuraten Wilhelm Wacker in Pforzheim, 
hinterließ. Der Umbau wurde im Spätherbſt 1927 durch die 
Firma Joſef Vogel in Leopoldshöhe in Angriff genommen 
und an Oſtern 1928 zu Ende geführt. Die vergrößerte Kirche 
enthält 750 Sitz- und 500 Stehplätze. 

Dank der Opferwilligkeit der Pfarrangehörigen und der 
Bemühungen des Pfarrkurats konnten 1926 mehrere Neu— 
anſchaffungen gemacht werden. Einſam und verlaſſen hing 
das eine unabkömmliche Glöcklein auf dem Turme, ſeitdem 
ſeine beiden Gefährten haben „einrücken“ müſſen, um fürs 
Vaterland ſich zu opfern. Eine Sammlung in der Gemeinde 
Weil, bei den Baufirmen und größeren Geſchäften ermög— 
lichte die Anſchaffung von drei neuen Glocken, die in der 
Glockengießerei der Firma Grüninger in Villingen gegoſſen 
wurden. Die kleine im Gewicht von 82 Kg. trägt das Bild 
der Gottesmutter, die größte, 300 Kg. ſchwer, das Bild des 
hl. Petrus, während die mittlere dem hl. Paulus geweiht iſt. 
Am Palmſonntag fand die feierliche Glockenweihe ſtatt. Als 
ihren erſten gemeinſamen Dienſt verkündeten die neuen 
Glocken am Karſamstag abend 1926 das freudige Oſter⸗ 
Alleluja über die Grenzen dreier Länder. 
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Zehntes Kapitel. 


Johann Peter Hebels Beziehungen 
zum Pfarrhaus in Weil. 


Hebels Beziehungen zur Pfarrfamilie Günttert beginnen 
mit feiner Anſtellung als Präzeptoratsvikar (Hilfslehrer) 
am Pädagogium in Lörrach im März 1783. 

Hier ſchloß der junge Hebel den Prorektor dieſer An— 
ftalt, Thobias Günttert 1779 —1790, den er ſchon 1777 flüch— 
tig kennen gelernt hatte, bald ins Herz. Es entwickelte ſich 
zwiſchen den beiden Männern ein inniger Freundſchafts— 
bund, in den Hebel auch den geiſtreichen Vikar und Pfarrer 
von Rötteln, den ſpäteren Stadtpfarrer und Dekan in Lör— 
rach, Friedrich Wilhelm Hitzig, einbezog. Es war Hebel ſtets 
ein Bedürfnis, ſich eine eigene, von der Alltäglichkeit abge— 
ſonderte kleine poetiſche Welt, eine Tafelrunde des Humors 
und der Liebe, zu ſchaffen und dieſe Welt mit einer eigenen 
Sprache, mit einem Hofſtaat und Beziehungen und Geheim— 
niſſen auszuſtatten. In dieſem Geheimbund war Hitzig der 
Oberprieſter, Günttert der Vogt, Frau Karoline Auguſte 
Günttert geb. Fecht die Vögtin, Hebel der Stabhalter und 
Geheimſekretär und eine nicht beſtimmt zu ermittelnde Per— 
ſönlichkeit der „Bannwart“. Man vermutet dabei den da— 
maligen Pfarrer Reinhart in Tüllingen oder, was noch 
wahrſcheinlicher iſt, einen Lörracher Aktuar, der ſpäter nach 
Karlsruhe kam. 

Ende der achtziger Jahre traten neue Perſönlichkeiten 
in den Intereſſenkreis des Geheimbundes. Güntterts 
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Schwiegermutter, Frau Karoline Magdalena Fecht, (1) 
Witwe des Eimeldinger Pfarrers Martin Fecht (1766 bis 
1779) (2) und ihre Tochter Guſtave Wilhelmine ließen ſich 
in dem kinderloſen Heim des Ehepaares Günttert dauernd 
nieder. Letztere zog bald Hebels ganze Aufmerkſamkeit auf 
ſich, ſie wurde ſeine innige Freundin bis zum Tode. 

Schon 1790 drohte der Geheimbund zu Hebels größtem 
Leidweſen in die Brüche zu gehen. Prorektor Günttert 
wurde zum Pfarrer in Weil ernannt. Dieſer Stellenwechſel 
änderte jedoch nichts an Hebels Beziehungen zur Familie, 
namentlich zu Guſtave. Das Weiler Pfarrhaus wurde von 
nun an das Ziel ſeiner Spaziergänge. Dem faſt täglichen 
Gaſt wurde hier allzeit ein herzlicher Empfang zuteil. Hebel 
fühlte ſich deshalb nicht als Gaſt, ſondern als Glied der 
Pfarrfamilie. Er hatte ſeine eigene Stube, die heute noch 
im Weiler Pfarrhof das „Hebelſtübli“ heißt, ſeinen eigenen 
Platz am Pfarrtiſch und ſeinen eigenen Sitz auf der Ofen— 
bank, ſogar einen eigenen Teller für ſeinen „Aſſor“, den 
Spitzer. Hebel war auch Teilnehmer an den kleinen, fröh— 
lichen Abendgeſellſchaften und ihrer Spiele. Die freien Nach— 
mittage verbrachte er meiſt im großen Pfarrgarten, der ſich 
maleriſch an die Tüllingerhöhe anlehnte und der von Guſta— 
vens Sinn für das Praktiſche und Schöne herrliches Zeug— 
nis gab. 

Guſtave hatte das Bedürfnis ſich zu betätigen; es war 
nicht ihre Art, die Hände träumeriſch in den Schoß zu legen. 
Arbeit ſchien ihr der Sinn des Lebens. Der ſtattliche Pfarr— 
garten bot ihr im Sommer reichlich Gelegenheit zur Be— 
ſchäftigung. Im Winter wurde fleißig geſponnen. Im Mit— 
telpunkt ihrer winterlichen Tätigkeit ſtand die ſchon 1792 er⸗ 
öffnete Winterſchule, in der ſie den Weiler Mädchen Unter— 
richt in den häuslichen Arbeiten, hauptſächlich im Nähen, 
Stricken und Spinnen erteilte. Hebel bekundete in ſeinen 
Briefen ſtets großes Intereſſe für Guſtavens Winterſchule. 
So ſchrieb er im April 1797: „Dauert denn Ihre hohe 
Schule noch fort und haben Sie Freude dran?“ Als Guſtave 
ſpäter auch noch ein Leſekränzchen für die Weiler jungen 
Mädchen einzuführen gedachte, ſchrieb ihr Hebel am 27. Ja— 
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nuar 1824: „Ich halte juft nicht viel auf die Beleſenheit der 
Mädchen bürgerlichen und gemeinen Standes im allgemei- 
nen. Sie werden leicht dadurch aus ihrer Sphäre und Be— 
ſtimmung herausgezogen und mehr übel als ſolid. Aber 
Sie werden die Ihrigen ſchon kennen und vor jenen Nach— 
teilen der Leſerei zu bewahren wiſſen“; denn, ſchreibt Hebel 
an anderer Stelle: „Sie ſind ja auch ein wenig eingeweiht 
in dies Fach (gemeint iſt das Lehrfach) durch die menſchen— 
freundliche Mühe, mit der Sie den Weiler Mädchen Unter— 
richt in ihren häuslichen Künſten und ohne Zweifel auch 
etwas von Ihren guten Geſinnungen mitteilen.“ (3) 
Guſtavens ſchöne Seele wohnte in einem eben ſo ſchönen, 
harmoniſch geformten Leib. Sie war von großer ſchlanker 
Geſtalt. Ihre ſchönen blauen Augen, aus denen ein klarer 
feſter Sinn ſprach und ihre blonden Flechten fanden in He— 
bel nicht ihren einzigen Bewunderer. Guſtave beſaß viel 
Humor, der eine Eigenſchaft ihres Gemütes iſt; ſie konnte ſo— 
mit keine „Kalte Natur“ geweſen ſein, wie ſie oft genannt 
wurde. Ihrem Weſen war ein gewiſſes Zurückhalten, ſpäter 
eine wachſende Herbheit eigen. Es fielen bei ihr Züge eines 
energiſchen, faſt männlichen Charakters auf. Des Vaters 
bekannte Geiſtesgegenwart und Unerſchrockenheit ſcheinen 
auf Guſtave übergegangen zu fein. Dieſe beiden Eigenſchaf— 
ten kamen ihr damals, als die Franzoſen 1792 am Rhein 
ſtanden und das Diebsgeſindel erſchreckend überhand nahm, 
ſehr zugute. Hebel ſagte deshalb in feinem Briefe aus Karls⸗ 
ruhe vom Spätſommer 1792: „Sie tun ſehr wohl, daß Sie 
ſich weder vor den Franzoſen noch vor Dieben fürchten“. (4) 
Ebenſowenig ſchreckten ſie die kaiſerlichen Truppen, welche 
im Herbſt 1796 unter dem Oberbefehl des Erzherzogs Karl 
von Oeſterreich den Hüninger Brückenkopf in der Weiler 
Gemarkung belagerten. Sie erwies den tapfern Kriegern 
alle möglichen Liebesdienſte. a 
Hebels perſönliche Beziehungen wurden durch feine Be— 
rufung als Subdiakonus nach Karlsruhe wohl gehindert, 
aber das trauliche Verhältnis zwiſchen ihm und dem Weiler 
Pfarrhof erlitt keinen Abbruch. Es ſetzte nun ein ebenſo 
reger als auch herzlicher Briefwechſel ein, der bis an Hebels 
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Lebensende anhielt. Viele diefer 103 Briefe galten ins- 
beſondere der treueſten Freundin feines Herzens, der „Wer: 
teften Jungfer Guſtave“, der „Liebſten Jungfer Guſtave“, 
der „Teuerſten Freundin“, der „Teuerſten Jungfer Gu— 
ſtave“. Alle dieſe Briefe durchweht derſelbe Geiſt der in— 
nigſten herzlichen Liebe und Hochſchätzung des Günttertſchen 
Hauſes, dem er erſt am 4. November 1796 wieder einen Be- 
ſuch abſtattete. 

Von nun an häuften ſich, trotz der beſchwerlichen Reiſe, 
die Beſuche in Weil. Der Abſchied wurde ihm jedesmal 
ſchwer. So ſchrieb er im Oktober 1801 an Guſtave: „Ich 
habe Weil diesmal wie allemal gar wehmütig verlaſſen“. 
1812 hat Hebel das Weiler Pfarrhaus und ſeine Freundin 
Guſtave zum letztenmal geſehen; er war der beſchwerlichen 
Reiſe nicht mehr gewachſen. Sein Geiſt war aber täglich in 
Weil. Der Tod ſeines Freundes Günttert am 21. Dezember 
1821 ſetzte Hebel ſchwer zu. Von nun an begann auch ſein 
Lebensherbſt. Nun wünſchte Hebel erſt recht nicht mehr in 
den Weiler Pfarrhof zurückzukehren, um die alten Eindrücke 
nicht zu verwiſchen. „Dort lebt mein Günttert noch, ſolang 
ich keinen andern ſehe“, ſchrieb Hebel an Guſtave. 

Der Brief vom 31. Juli 1826 ſollte Hebels letzter Gruß 
an ſeine Freundin ſein; denn am 22. September desſelben 
Jahres ſchloß Badens erſter Prälat ſeine müden Augen für 
immer. Seine Guſtave überlebte ihn bloß um 2 Jahre; denn 
am 23. April 1828 folgte auch ſie ihm im Tode nach. Kurz 
zuvor, am 14. Februar hatte ſie dem „Herrn Stephan“, der 
von 1811—1824 als Knecht im Pfarrhaus gedient, ein 
Exemplar von Hebels alemanniſchen Gedichten mit einer 
ſchönen Widmung geſchenkt. (7) 

Mit dem Ableben von Frau Pfarrer Günttert 1836 iſt 
die letzte Augenzeugin von Hebels Beziehungen zum Weiler 
Pfarrhaus dahingegangen. Albrecht hat durch feine Erzäh— 
lung „Der Präzeptoratsvikari“ die Erinnerung an die 
Weiler Hebelzeit für alle Zeiten feſtgehalten. 

Eine Gedenktafel an der Außenſeite der Weiler Kirche 
verkündet dem Leſer, daß an dieſer geweihten Stätte Hebels 
treue Freundin begraben liege. Die Inſchrift lautet: 
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Hier ruht 
Guſtave Fecht 
Joh. Peter Hebels Freundin 
geb. 22. Auguſt 1768 
geſt. 23. April 1828. 


Nachdem wir Guſtavens Charaktereigenſchaften und 
ihre perſönliche Stellung zu Hebel kennen gelernt haben, 
dürfte es zur Vervollſtändigung unſeres Bildes angebracht 
ſein, einen Blick in Guſtavens Vermögensverhältniſſe zu tun. 

Pfarrer Fechts Nachlaß beſtand nach dem amtlichen 
Inventar vom Mai 1812 aus 15 056 Gulden 04 Kreuzer. 
Frau Pfarrer Günttert und Fechts beide Söhne Eberhard 
Friedrich und Karl Wilhelm hatten im Laufe der Zeit zu— 
ſammen 6 264 Gulden 26 Kreuzer empfangen. Guſtave er- 
hielt nun zum Ausgleich vom aktiven Vermögensbeſtand 
zum voraus 3 014 Gulden 27 Kreuzer. Außerdem wurden 
ihr folgende Fahrniſſe zugeſprochen, die im Akt bunt Durch: 
einander folgen: 


Gegenſtand Gld. Krz. 

16 Ellen Kölſch . 8 5 8 : 0 5 6 24 
2 Deckbettziechen . 5 5 ; i ; 8 — 
2 breite Küſſenziechen . 5 P . ; 1 36 
3 geringeres do. 5 i . e — 36 
103 Ellen flächſen Tuch 5 ; F f „ 68 40 
50 Ellen riſtenes do. . 8 . . = 25 — 
33 Ellen do. do.. ; ; R ; 19 48 
3 Ellen do. do.. 1 12 
2 Ellen graues Tuch — 40 
1 meſſingene Pfanne 5 1 30 
1 kupfernes Salatbeden . 1 36 
1 zinnerne Maßkanne 2 — 
2 „ Lichtſtöcke 1 — 
1 75 Schüſſel. 1 30 
6 PR Teller 4 48 

| 2 77 77 — 48 
2 5 Platten 2 40 
1 Rock 1 8 4 — 
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Gegenjtand 

1 Rock 
1 Rock und 1 Kittel 
1 weißer und roter Kittel. 
1 Bollero und 1 Kittel 
(unbeſtimmt) 
ged. Kittel 
Fürtücher 
Paar Strümpfe 

„ graue Strümpfe. 
Halstücher 
Hauben 
Hemden 
Nastücher 
geb. Tiſchtuch 
Servietten 
Serviette 
Tiſchtuch ; 
grobes Tiſchtuch 
Tiſchtuch 
Handzwehlen 
glatte Servietten. 
eiſernes Tüpfe . 
Feuerklammer und 1 Schaufel 
Bügeleiſen . A r 
Tijchichaufel . 
Küchenbrett . 
SKaffefännle . 
eichene Kommode. 
1 tannenes Trögle 
1 Tiſch . 
1 Brettſpiel 
1 Garnwinden, 
3 hohle Seffel . 
1 Schemel 
1 Oelkrug 
1 Laterne 
1 Fährling 8 


=== AO E 


— 
S 


* 


Gegenſtand 
Garn und Faden . 
1 ſchwarz Taffetkleid 
1 Ueberrock von Bieber 
1 Kleid von Indienne 
1 halbbaumwollenes Kleid 
1 brauner Taffet-Ueberrock 
1 geſtreifter blau und weißer Rock 
1 geftreifter blau und weißer Rod . 
1 älterer blau und weißer Rod 
1 gefärbter Rock 5 : 
1 ſchwarz feidener Unterrod 
2 ſeiden barchent Unterröcke 
1 alter Sommerzeugrock. 
1 weißer Bettfittel . 5 
1 blauer und weißer Bettfittel . 
1 neues Kleid. . 
1 Trauerkleid . 
6 ſilberne Eßlöffel 
7 ſilberne Kaffeelöffel 
5 Fürtücher 
3 weiße Fürtücher 
30 Hemden 
42 Paar Strümpfe 
26 Nastücher 
4 Kopftücher 
38 Ellen flächſenes Tuch 5 
2 geb. Tiſchtücher und 12 Servietten 
dasſelbe 
1 Tiſchtuch 
6 Servietten : 
6 glatte Tiſchtücher und 3 rote Servietten 
6 doppelte Handzwehlen . 
6 einfache Handzwehlen . 5 2 
2 Leintücher . . 9 4 N 8 
2 Pfülbenziechen 8 5 
2 Kopfkiſſenziechen . 
2 Leintücher 
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Gld. 


Gegenftand 

6 Leintücher 

2 Leintücher . 5 

2 kölſchene Deckbettziechen 

2 halbkölſchene Deckbettziechen . 
2 Unterbettziechen 8 
2 Pfülbenziechen 

6 breite Pfülbenziechen 
10 breite e 

1 Barchetkiſſen R 

1 trilchen Unterbett . 

1 Dedbett 

1 Pfulben 

1 Kopfkiſſen 

1 langes Kiffen 

1 Matratze 

1 Matratze 

2 Strohſäcke 

2 Strohkiſſen . 

2 gedruckte Deckbettziechen 

2 leinene Deckbettziechen . 
16% Ellen Barchet 

1 zinnene Bettflaſche 

57 Pfund Zinn . 8 

1 Bügeleiſen mit Stein und Roſt 
1 Wage mit Meſſingſchalen 


3 Stück 3 und 5 vid Semi 8 


1 kleine Schere 

1 kleine Kommode. 
1 nußbaumene Kommode 
1 beſchlagene Kifte . 
1 Tiſch 8 
1 Tiſch 

1 Bettlade 

1 Hafpel . ; 

1 Haubenftod . 

1 Kleiderbürſte 

1 Zuckerbüchſe. 


— 
O 8 O w 


2 — 


Gegenſtand 
1 baumwollenes Rd . N a N . — 24 
1 Screibzeug . 5 : 5 ; 0 5 
4 Pfund Baumwolle 


Summa 749 34 


Aufſtellung. 
a) aktives Vermögen . . 3014 Gulden 27 Kreuzer 
b) Wert der Fahrniſſe . 749 „ 34 


7 


c) Geſamtvermögen . 3764 Gulden 01 Kreuzer (6) 
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Elftes Kapitel. 
Das Schulweſen. 


Keine der hinter uns liegenden Kulturperioden hat ſich 
in dem Maße der Jugend bemächtigt, wie die gegenwärtige. 
Staaten, Behörden, Gemeinden und Verbände ſchenken dem 
Ausbau des Schulweſens erhöhte Aufmerkſamkeit. Ihre 
Beſtrebungen ſind ein deutlicher Beweis für die reſtloſe An— 
erkennung der hohen Bedeutung der Schule und des Lehr— 
ſtandes. In Anbetracht deſſen, daß die breite Maſſe unſeres 
Nachwuchſes ihre Ausbildung faſt nur in der Volksſchule 
empfängt, wird gerade dieſer Bildungsſtätte mit Recht be— 
ſonderes Intereſſe entgegengebracht. Sie darf wohl, ohne 
unbeſcheiden zu ſein, das Recht für ſich in Anſpruch nehmen, 
bei der Heranbildung des werdenden, die Zukunft beſtim— 
menden Geſchlechtes, die meiſte Arbeit geleiſtet zu haben. 
Dieſes erfolgreiche Wirken und die Stellung der heutigen 
Volksſchule ſind um ſo höher zu ſchätzen, als gerade ſie aus 
beſcheidenen Anfängen hervorgegangen iſt. 


J. Die Volksſchule. 


1. Die erſten Anfänge der Schule in Weil. 


Die Wiege der Volksſchule ſteht im Zeitalter des Huma⸗ 
nismus. Aller Unterricht war vorher Gelegenheitsſache. An 
manchen Orten nahmen ſich namentlich die Ortsgeiſtlichen, 
wie die Herren von Blanſingen, Klein-Kems und Efringen, 
der begabteſten Knaben an und erteilten ihnen in ihren 
Wohnungen Unterricht im Leſen, Schreiben, in der chriſt⸗ 
lichen Glaubens- und Sittenlehre, im Singen der geiſtlichen 
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Lieder und im Beten. Erft im Jahre 1558 begegnen wir in 
einem Kirchenviſitationsbericht ſchulähnlichen Einrichtungen 
in Lörrach, Kandern, (1) Rötteln und Binzen. Bald folgten 
auch andere Gemeinden. Der Unterricht wurde nur von 
Martini bis Oſtern, gewöhnlich von einem ſchreib- und Iefe- 
kundigen Ortsbürger, meiſt einem Handwerker, erteilt. So 
unterrichteten in Klein-Kems ein Fiſcher, in Efringen und 
Tüllingen ein Weber, in Wollbach ein Schneider, in Wittlin— 
gen ein Hafner, in Blanſingen und Welmlingen ein Schuſter, 
in Rötteln ein Jäger und in Hauingen ein Schreiner. Ihre 
Unterrichtserfolge waren natürlich beſcheiden genug. Bei 
vielen, meiſt kleineren Gemeinden ſteht in den „Viſitations⸗ 
berichten“ jener Zeit der Vermerk „ludimagiſter nullus“. 

Auch in Weil gab es damals noch keine Schule. Der 
Otspfarrer ſchrieb deshalb im Jahresbericht von 1558 an die 
Kirchenbehörde: „Möchte leiden, daß ein ſchul angerichtet 
werde.“ Auch die Ortsbehörde, Vogt und Gericht 
ſprachen ſich wiederholt an zuſtändiger Stelle in dieſem 
Sinne aus. „Begeren und bitten ein ſchul bei inen einzu— 
richten.“ Dieſem Wunſche muß bald entſprochen worden 
fein; denn am 3. Auguſt 1563 war Johann Straßer, der 
Sohn des Lörracher Prädikanten Paul Straßer, Schulmei⸗ 
ſter in Weil. (2) Wie lange er als erſter Schulmeiſter hier 
feines Amtes waltete, war nicht zu ermitteln. In der Kir- 
chenrechnung von 1583 finden wir unter den Ausgaben 
einen Betrag angeführt für den Schulmeiſter. Wer dieſer 
war, wiſſen wir nicht. Offenbar war es der Sigriſt; denn 
das Sigriſtenhaus neben dem Kirchhof bei dem alten Kel- 
ler war lange Zeit das Weiler Schulhaus. Die damaligen 
Schulmeiſter waren in Ermangelung von Schulhäuſern ver— 
pflichtet, in ihrem eigenen Hauſe Schule zu halten. 


2. Die Schulhäuſer in Weil. 

Das Sigriſtenhaus war ſchon lange vor der Refor— 
mation die Wohnung eines Kaplans, der die Frühmeſſe las. 
Die Unterhaltungskoſten dieſes Gebäudes wurden aus dem 
ſogenannten Einfiedler-Zehnten, der jährlich 30—40 Gul⸗ 
den abwarf, beſtritten und einigen wenigen Bodenzinſen, die 
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infolge der Reformation zur geiftlihen Verwaltung in NRöt- 
teln gezogen wurden. In dieſer Hütte empfing die Weiler 
Jugend während faſt zwei Jahrhunderten ihren Unterricht. 
Der enge Raum vermochte mit der Zeit die 120 Schüler 
nicht mehr aufzunehmen; viele von ihnen mußten während 
des Unterrichts in den Zwiſchenräumen ſtehen. Trotz der 
mehr oder weniger größeren Reparaturen in den Jahren 
1668, 1698, 1702 und 1725 drohte das uralte Häuslein im 
Jahre 1750 einzuſtürzen. Die Mauern zeigten bedenkliche 
Riſſe nach allen Richtungen; das Dach war nur noch zur 
Hälfte bedeckt. Es iſt deshalb nicht zu verwundern, wenn 
das Häuslein bei einem Sturm 1750 zuſammenbrach. (1) 

Die Gemeinde mußte ſich jetzt notgedrungen zu einem 
Schulhausneubau aufraffen. Sowohl die Regierung als auch 
die geiſtliche Verwaltung in Rötteln wurden von der Ge— 
meinde um erhebliche Beiträge angegangen und eine Kol- 
lekte im Lande zugunſten dieſes Neubaues in Vorſchlag 
gebracht. Eine Sammlung vor der Weiler Kirchtüre ergab 
25 Gulden 2 Kreuzer. Im Frühjahr 1752 wurde das neue 
Schulhaus, das wieder in unmittelbarer Nähe der Kirche 
ſtand, bezogen. Es berührte mit der Giebelſeite den Be— 
gräbnisplatz und war mit der weſtlichen Längsſeite an das 
Nachbarhaus angebaut. Die Geſamtliegenſchaft mit Haus, 
Scheune, Stall, Hof und Krautgarten hatte einen Flächen⸗ 
inhalt von einem Viertel und 61 Ruten mit einem Schäß- 
ungswert von 2800 Gulden. 

Die innere Einrichtung des Hauſes war höchſt unbe— 
quem und unzureichend. Der einzige Zugang zu dem flei- 
nen niedrigen Schulſaal, der ſein Licht durch vier kleine Fen⸗ 
ſter erhielt, führte durch die Waſchküche, die für Lehrer und 
Schüler oft ſehr läſtig wurde. Bei trübem Wetter konnten 
die Schüler an der fenſterloſen Seite weder leſen noch ſchrei⸗ 
ben. Auch die Wohnung des Lehrers war ſehr eng und not⸗ 
dürftig ausgebaut. Sie beſtand aus einer Stube, einer Kam— 
mer und einem kleinen Kämmerlein aus rohen Brettern und 
ohne Bodenbelag, das ſein Licht von den anſtoßenden Zim⸗ 
mern erhielt. Dieſen Raum ſollte der kränkliche Lehrer Bark 
1825 an ſeinen Gehilfen abtreten, worauf wir im nächſten 
Kapitel zurückkommen werden. 
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Als im Februar 1843 die Schule 203 Schüler zählte, 
drang der damalige Lehrer Bark auf die Errichtung eines 
zweiten Schulſaales; die Gemeinde war jedoch von der Not⸗ 
wendigkeit desſelben nicht zu überzeugen. Das Oberamt be- 
gründete ſeine Ablehnung damit, daß der Lehrer ſeines 
hohen Alters und ſeiner Kränklichkeit wegen längſt keine 
Schule mehr halte. Ein Unterlehrer teilte ſich mit ihm in die 
Arbeit. Beide unterrichteten zeitweiſe gleichzeitig in dem— 
ſelben Saal. Das Miniſterium forderte jedoch von der Ge— 
meinde dieſer Ungeſetzlichkeit durch einen Anbau oder einen 
Neubau abzuhelfen. Die Mehrheit der Bürger entſchied ſich 
für letzteren. Die Ausführung des Baues wurde dem Lör— 
racher Zimmermeiſter Reichert für 7190 Gulden übertragen. 
Im Mai 1845 wurde das neue Schulhaus auf dem Kirch— 
platz bezogen. Es enthielt im Erdgeſchoß zwei geräumige 
Schulſäle; im oberen Stockwerk waren die Lehrerwohnun— 
gen. Die 1780 erbaute Schulſcheune wurde jetzt um 401 
Gulden auf Abbruch verſteigert und das bisherige Schul- 
haus zu einem Oekonomiegebäude, Scheune, Farrenſtall, 
Waſchküche, Futterlege und Tenne umgebaut. (2) 

Schon nach dreißig Jahren beſchäftigte die Schulhaus⸗ 
frage den Weiler Gemeinderat aufs neue. Infolge der neuen 
induſtriellen Anlagen in der Gemarkung ſtellte ſich in der 
Schule bald wieder Platzmangel ein. Eine Vergrößerung 
des beſtehenden Schulgebäudes war wegen der räumlichen 
Einengung ausgeſchloſſen. Der Rat beſchloß daher, ein neues 
Schulhaus auf einem geräumigen Platz an der Hinterdorf— 
ſtraße aufzuführen. Der Bürgerausſchuß lehnte in der Voll- 
ſitzung vom 28. Juli 1878 dieſen Platz ab und trat wieder 
für den Kirchplatz ein. Nachdem die Regierung die Vor— 
und Nachteile der beiden Plätze hinreichend beleuchtet hatte, 
ſtimmten Rat und Bürgerſchaft am 31. März 1879 für den 
vorgeſchlagenen Bauplatz an der Hinterdorfſtraße. Der Un⸗ 
ternehmer, Maurermeiſter Müller in Kirchen, beſchleunigte 
den Bau nach den Plänen des Architekten Kübler in Lörrach 
ſo, daß das Haus, welches im Erdgeſchoß und im erſten 
Stock vier geräumige Schulſäle und im Dachſtock die Woh⸗ 
nung des Schulwarts enthielt, am 15. Mai 1880 ſeiner Be⸗ 
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ſtimmung übergeben werden konnte. Die Gemeinde ver: 
äußerte nun die bisherige Gemeindewirtſchaft mit Zubehör 
und richtete das jetzt leere Schulhaus auf dem Kirchplatz zum 
Rathaus ein, das ſich bald als zu klein erwies. Seit der Er⸗ 
werbung der früheren Wirtſchaft zur Sonne beſitzt die Ge⸗ 
meinde ein äußerſt geräumiges und zweckmäßiges Rathaus⸗ 
gebäude. Der untere Stock des alten Rathauſes wurde nun 
von der Poſthilfſtelle und der Ortsſparkaſſe, die im Januar 
1923 nach Leopoldshöhe überſiedelte, eingenommen. 

Schon wenige Jahre nach der Eröffnung der Hebelſchule 
in der Hinterdorfſtraße bereitete die Schulhausfrage der Ge⸗ 
meinde neue Sorgen. Der Ortsteil Friedlingen hatte ſich 
durch die induſtriellen Anlagen raſch entwickelt. Die dortigen 
Kinder beſuchten bisher trotz der weiten Entfernung teils die 
Schule in der Muttergemeinde, teils aber auch die näher⸗ 
gelegenen auswärtigen Schulen in Klein- und Groß-Hünin⸗ 
gen. Die katholiſchen Kinder wandten ſich alle der letzteren 
zu. Nachdem aber der Hüninger Stadtrat 1906 wegen Platz⸗ 
mangel keine auswärtigen Schüler mehr aufnehmen konnte, 
war Weil genötigt, in Friedlingen eine eigene Schule zu er- 
richten. In Ermangelung eines Schulhauſes wurden 1907 
im obern Stock der Wirtſchaft „zum Friedlinger Hof“ zwei 
Schulſäle hergeſtellt. Die jährliche Miete betrug 450 Mark. 
Entſcheidend für dieſen Notbehelf war der Bahnhofbau, 
namentlich der Neubau des Verſchubbahnhofes in Leo⸗ 
poldshöhe, der zum größten Teil auf die Gemarkung Weil 
zu liegen kam. Dieſe großartige Verlehrsanlage (1900 bis 
1913) hatte einen weiteren Aufſchwung von Induſtrie und 
Gewerbe in Friedlingen zur Folge. Bei 111 Schulkindern 
1909 duldete der Schulhausneubau keinen Aufſchub mehr. 
Die Verhandlungen waren am 23. Auguſt 1909 ſoweit ge⸗ 
diehen, daß die Bauarbeiten nach den Entwürfen des 
Diplom⸗Ingenieurs Hertel, Architekt in Badenweiler, ver⸗ 
geben werden konnten. Am 15. September 1910 fand die 
feierliche Eröffnung der „Rheinſchule“ ſtatt. Das dreiſtöckige 
Gebäude, das allen hygieniſchen und pädagogiſchen Anfor⸗ 
derungen entſpricht, enthält vier geräumige Schulſäle und 
im Dachſtock eine Wohnung für den Schuldiener. Im ganzen 
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Gebäude ift die Warmwaſſerheizung eingerichtet. Zu den 
Baukoſten von 62 503 Mark gab der Staat durch miniſteriel— 
len Erlaß vom 30. Juni 1910 einen Zuſchuß von 6000 
Mark. (3) Herr Hauptlehrer Joſef Schäfer, bisher in Weil, 
geleitete die frohe Kinderſchar in das neue Heim. 


Niemand hat wohl bei der Einweihung der „Rhein— 
ſchule“ geahnt, daß auch der damals noch unbedeutende 
Ortsteil Leopoldshöhe in nicht allzuferner Zeit ſein eigenes 
Schulhaus haben werde. Diesmal blieb die Muttergemeinde 
mit den Baukoſten gänzlich verſchont. Die Eiſenbahnverwal— 
tung hat dieſen Bau durch ihre große Siedlung für ihre aus 
Baſel zugezogenen Beamten verurſacht. Inmitten dieſer 
neuen kleinen Stadt erhebt ſich das geräumige Schulhaus, 
das mit allen Mitteln der Neuzeit ausgeſtattet iſt und in 
achtzehn Sälen, einſchließlich der Phyſik-, Zeichen- und 
Handarbeitszimmer für 700 Schüler Unterrichtsmöglichkeit 
bietet. Drei weitere Schulſäle können bei ſpäterem Bedarf 
auf dem Speicher ausgebaut werden, was bereits im Herbſt 
1928 geſchah. Ein Saal für die Knabenfortbildungsſchule 
und eine Kochſchule, die auch von den Schülerinnen der Ge— 
meinden Haltingen, Eimeldingen, Binzen, Oetlingen und 
Tüllingen beſucht wird, wie ein Schüler- und Volksbad, 
befinden ſich im Kellerraum. Die prächtige anſchließende 
Turnhalle mit ihrer Empore weiſt alles auf, was ein moder— 
ner Turnverein zu Leibesübungen benötigt. Das Konferenz— 
und Rektorzimmer, die Dampfniederdruckanlage, wie die 
Abortanlage auf jedem Gang find neuzeitlich eingerichtet 
und angelegt. Die Geſamtfläche einſchließlich Schulhof be— 
trägt 55 Ar. Die muſtergültige „Leopoldsſchule“, die der 
Reichsbahn alle Ehre macht, wurde an Oſtern 1926 eröffnet. 


Ein Zeitraum von 400 Jahren liegt zwiſchen jener ärm— 
lichen mittelalterlichen Schulſtube im Sigriſten-Schulhaus 
und dieſem modernen Schulpalaſt. Wie auf dem Gebiete der 
Schultechnik, ſo vollzog ſich auch im inneren Schulbetrieb 
eine völlige Umgeſtaltung der Verhältniſſe. Die Lehrenden 
erhielten eine berufliche Ausbildung und bildeten einen be: 
ſonderen Stand. 
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3. Die Lehrer. 

In Weil wurde das Schulamt bis zu Beginn des 17. 
Jahrhunderts nebenamtlich vom jeweiligen Sigriſten aus— 
geübt. Solche Sigriſten-Schulmeiſter waren Straßer Joh. 
1563, Erhart Samuel 1621 und ein gewiſſer Wagner (ſeine 
Witwe Magdalena Wagner, die alte Schulmeiſterin, war 
noch 1661 Inhaberin des großen Kellers neben der Kirche) 
und fein vermutlicher Nachfolger Nicolai, „geweſener Schul⸗— 
meiſter allhier“, der am 26. Februar 1654 in Weil ſtarb. 
Ihm war ſchon am 16. Auguſt 1653 Niclaus Dorn, der in 
Akten von 1660 als „verlorener Schulmeiſter von Weyl“ an- 
geführt wird, als Schulmeiſter und Gerichtsſchreiber im 
Amte gefolgt. (1) Von ſeinem Schickſal haben wir keine 
Kenntnis. Er war ſchon 1655 nicht mehr im Weiler Schul⸗ 
dienſt, denn damals war Johann Andreas Eiſenlöffel In— 
haber der Stelle. Der ſchwer geprüfte Mann (2) ſtarb genau 
zwei Jahre nach ſeinem Rücktritt aus dem Dienſt am 19. Fe⸗ 
bruar 1691 im Alter von 63% Jahren; er wurde in Weil 
begraben. Seine Witwe folgte ihm im Tode am 24. Juni 
1699 in demſelben Alter. 

Der ſeit dem 15. Februar 1689 als Schulmeiſter und 
Gerichtsſchreiber amtierende Hans Martin Ziegler war 
nichts weniger als ein Ehrenmann. Das nachfolgende Ent— 
laſſungsprotokoll, das wir hier im Wortlaut wiedergeben, 
zeigt uns den Mann in ſeiner ganzen Schlechtigkeit: „Hans 
Martin Ziegler iſt am 8. März 1714 durch den Vogt Fritz 
Tröttlin wegen ſeines üblen Haltens das gerichtsbrodjkoll 
weggenommen worden und von der gerichtsſchreiberei ge— 
dohn worden, er hat die weiſen bedrogen und heimlicherweis 
von den Vogteien zu vil lohn gefordert. Er hat auch die 
Kirche und Kirchhoff beraubt, die Kirchbühne abgebrochen 
und ſtüll und bänk aus der Kirche genommen, vil Ziegel ab 
der Kirchhof mauren genommen, grabſtein verhauen laſſen 
und an ungebührende Ord gebraucht. Er hat auch, als man 
frembde leud begraben und man Ihnen zur gräbnis geſun⸗ 
gen, hat er den lohn Empfangen und die Singer umb den 
lohn bedrogen, wan zwei Kinder in der Kirche mit Einander 
gebädet und der Pfarre Ihnen iedem 1 Schilling verordnet, 
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lo hat er 1 bisweilen 2 rappen davon genommen. Er hat 
auch die Schatzungszedel verendert da die güter durch be— 
eidigte männer zur ſchatzung geſchätzt worden ſind, in ſumma 
Er iſt mit allerhand bedriegerej umb gangen, er iſt auch am 
8. Auguſt 1714 vom ſchuldienſt gedohn worden“. 


Unterſchrieben gez. Johann Martin Ziegler, 
Schulmeiſter und Gerichtsſchreiber. (3) 


Durch fürſtlichen Befehl vom 9. September 1714 wurde 
der äußerſt gewiſſenhafte Andreas Enkerlin zu Zieglers 
Nachfolger ernannt. Enkerlin ſtand bei der geſamten Bür: 
gerſchaft in Ehren. (4) Unverſehens wurde der Ssjährige 
Mann am 13. April 1732, am Gründonnerstag, aus ihrer 
Mitte weggeriſſen. Als er die Raupenneſter von den Bäu— 
men entfernte, ſtürzte er ſo unglücklich von der Leiter, daß 
er tot liegen blieb. (5) 

Ihm folgte im Amte ſein 1703 in Weil geborener noch 
lediger Sohn Friedrich Enkerlin, bisher Schulmeiſter in 
Mappach, in jüngeren Jahren Mattenknecht in Friedlingen. 
Am 25. Juli 1733 trat er in der Weiler Kirche vor den 
Traualtar. Da bei ſeinem Dienſtantritt die Schule 109 Schü⸗ 
ler zählte, wurde die Anſtellung eines Proviſors in Erwä— 
gung gezogen. 

Bei der Kirchenviſitation von 1758 erkundigte ſich der 
Viſitator beim Ortspfarrer und den Gemeindeverſtehern ins— 
beſondere auch über des Schulmeiſters Verhalten und ſeine 
Tätigkeit in der Schule. Pfarrer Brodhag erklärte: „Der 
Schulmeiſter verſehe fein Amt klaglos und ſei ein gar tüch- 
tiger Mann; er fange die Schule mit Gebet und Geſang an; 
er ſuche den Kindern den Verſtand der Lektion beizubringen, 
er führe ſie zum Schreiben und Rechnen vom achten Jahre 
an. Er führe ſich mit den Seinen wohl auf und ziehe die 
Kinder zur Frömmigkeit; in der Schulzucht ſei er weder zu 
ſcharf noch gelind.“ 

Die Gemeindevorſteher ſtellten dem Pfarrer das beſte 
Zeugnis aus und fügten hinzu: „Auch der Schulmeiſter 
komme ſeinen Pflichten in der Kirche und in der Schule nach, 
außer, daß er dann und wann ſtatt um 6 erſt um 7 Uhr 
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zur Schule gehe und nicht immer auswendig recidieren laſſe. 
Der Schulmeiſter rechtfertigte ſich alfo: das Kommen um 
ſieben Uhr geſchehe erſt im Spätjahr, das Buchſtabieren und 
Leſen ſei nötiger als das Recidieren des kleinen Katechismus. 
Beſcheid: er ſoll ſich nach dem Verlangen der Leute richten 
ſoviel als möglich. Er ſei ſonſt ein Ehrenmann.“ 

Nachdem Friedrich Enkerlin um das Jahr 1770 vom 
Amte zurückgetreten war, ging die Weiler Schulſtelle gleich— 
ſam als Erblehen an ſeinen Sohn Hans Georg Enkerlin 
über, der ſchon im Juni 1776 krankheitshalber vom Dienſte 
zurücktrat . Er ſtarb zu Weil am 12. September 1776. (6) 

Der 1743 zu Grenzach geborene Lehrer Georg Friedrich 
Bronner, früher in Wittlingen, ſeit dem 23. Juli 1773 Aus⸗ 
hilfslehrer in Weil, wurde auf beſonderes Verlangen der Ge— 
meinde zu Enkerlins Nachfolger ernannt. Er war kein 
„Ludi Magiſter“ von gewöhnlichem Schlag jener Zeit. Bron- 
ner hatte das Pädagogium in Emmendingen beſucht und 
auch ſonſt einen Anlauf zu weiterem Studium genommen. 
Er war längere Zeit Hauslehrer in einem adeligen Hauſe in 
Karlsruhe und ſprach deshalb auch in Weil mit Vorliebe 
das Hochdeutſche, während jedermann, ſelbſt der Pfarrer, 
im vertrauten Umgang ſich der Mundart bediente. Sowohl 
der Pfarrer als auch die Gemeindevorgeſetzten ſtellten bei (7) 
der Kirchenviſitation am 19. Auguſt 1787 dem Schulmeiſter 
das beſte Zeugnis aus. Sie erklärten: „Die Schule behaup— 
tet durch alle Klaſſen und Lektionen ihren bisherigen Ruhm 
und Fleiß und die Geſchicklichkeit des Schulmeiſters iſt dabei 
ſichtbar.“ (8) Als guter Muſiker von Haufe aus leitete Bron⸗ 
ner den Weiler Frauenchor. Dieſes Nebenamt brachte Bron— 
ner in nähere Beziehungen zum Pfarrhaus, wo er oft mit 
Hebel zuſammen traf. Zu jener Zeit weilte auch der Lei- 
menſtollwirtin Töchterlein von Leutersberg, die Hebel wohl⸗ 
bekannte Liſel, im Weiler Pfarrhof. Der Weiler Schulmei⸗ 
ſter Bronner war ihr Vetter. Er mußte, da er noch keinen 
Anſpruch auf die Weiler Schulſtelle hatte, zugunſten ſeines 
viel älteren Kollegen Brieſt in Wittlingen, der ein Anrecht 
auf dieſe Stelle hatte, ein Opfer bringen. Bronner über— 
nahm die Verpflichtung, demſelben bis zu ſeiner Verſetzung 
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auf eine beſſere Stelle, widrigenfalls bis zu feinem Tode, 
jährlich 2% Saum Wein und 3 Malter Dinkel koſtenlos aus- 
zuhändigen. Jahre vergingen, ohne daß Bronner die ein— 
gegangene Verpflichtung los werden konnte. Alle Bemühun— 
gen um Aufhebung oder Milderung derſelben waren erfolg— 
los. Zum Erſatz bewilligte ihm die Gemeinde Weil 1805 2% 
Saum Wein zur Haltung eines Proviſors, den er aber zu 
verköſtigen hatte, mit der Beſtimmung, daß der künftige 
Stelleninhaber keinen Anſpruch auf dieſe freiwillige Abgabe 
habe. 

Am 21. Mai 1814 trat Bronners Nachfolger, Ernſt Wil— 
helm Bark, bisher Schulmeiſter in Feldberg, den Dienſt in 
Weil an. Das Glück war ihm in ſeiner neuen Stelle nicht 
hold. 1825 ſollte er an den Unterlehrer Karl Frey den drit— 
ten Wohnraum, das kleine Kämmerlein (ſiehe Kapitel: 
Schulhäuſer) abtreten. Der kränkliche Mann, der zwei er— 
wachſene Töchter hatte und deſſen Frau ſchon ſeit Jahren 
lahm war, verwahrte ſich energiſch gegen dieſe Zumutung. 
Da verfiel man in Ratskreiſen auf den glücklichen Gedanken, 
für den Gehilfen einen „Bettkaſten“ in einer Ecke des Schul— 
zimmers aufzuſtellen „Ueber die Beſchaffenheit desſelben 
gibt uns die Rechnung des Schreinermeiſters Johann Mül— 
ler vom 18. November 1824 die beſte Auskunft. Er ſchreibt: 
„In der Schulſtuben dem neuen Herrn Proviſor ein Bett— 
kaſten gemacht mit Verkleidung hinter dem Bett 9% Schu 
breit und 3% Schu hoch ſamt Nägel und leiſten 3 Gulden 
19 Kreuzer. Ferner der Boden in der Bettkaſten auch der zu 
gemachte Bettkaſten mit leiſten, Dielen, Nägel verſehen auch 
arbeits Lohn 6 Gulden. Am 1. Dezember 1824 zu des Pro— 
viſors Bettſtadt Schloß und Riegel 2 Gulden 44 Kreuzer, 
macht zuſammen 11 Gulden.“ 

Zu dieſer Ausgabe bemerkt das Bezirksamt am 6. De— 
zember 1824: „Das Bezirksamt ſetzt voraus, daß der angeb— 
liche Bettkaſten Gemeindeeigentum ſeje, andernfalls wäre es 
Obliegenheit des Schullehrers, ſeinem Proviſor eine Bett— 
ſtätte zu verſchaffen.“ (9) 

Nachdem aber höhern Orts die Aufſtellung dieſes Bett— 
kaſtens im Schulzimmer aus hygieniſchen und äſthetiſchen 
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Gründen auf die Dauer nicht geftattet wurde, erfannten die 
Gemeindeväter, wie ſchon früher einmal, den vor dem Schul— 
zimmer gelegenen kleinen Waſchraum als Wohnſtätte für 
den Unterlehrer für dienlich und hinreichend. Da es ſich aber 
nur um eine vorübergehende Beſetzung der Stelle handelte, 
hielt man es doch für zweckmäßiger, vorläufig keine Koſten 
zu verurſachen und für den Unterlehrer ein Zimmer zu 
mieten. (10) 

Das Oberamt Lörrach war jedoch anderer Meinung. Es 
erklärte am 28. Juli 1836, daß der Unterlehrer Frey nach 
8 9 des Geſetzes vom 28. Auguſt 1735 überhaupt feinen An— 
ſpruch auf eine Dienſtwohnung habe, da ihm die Gemeinde 
das Normalgehalt von 135 Gulden bezahle. Auch Bark kam 
in der Wohnungsſache beim Oberamt ſchlecht weg. Dieſes 
berichtete unter anderm an die Regierung des Oberrhein— 
Kreiſes in Freiburg: .... für den Lehrer ſelbſt iſt 
nämlich ein geräumiges Zimmer und eine Kammer be— 
ſtimmt und für den Proviſor ein Zimmer. Wir glauben 
nicht ſchuldig zu ſein dem Lehrer, der alt und gebrechlich und 
nicht mehr im Stande iſt Schule zu halten, mehr als ein Zim— 
mer und eine Kammer herſtellen zu müſſen, beſonders da er 
keine Familie hat.“ (11) 

Dieſes unverſtändliche, vernichtende Urteil zeigt uns nur 
zu deutlich, welche Meinung das Oberamt in Lörrach vom 
damaligen Schulmeiſter hatte. Die Folgen blieben nicht aus, 
wie folgende Beiſpiele zeigen. Bark wünſchte nach dem Bei— 
ſpiele anderer Gemeinden, das Schulgeld künftig rechtzeitig 
aus der Gemeindekaſſe, ſtatt erſt nach Monaten vom Ein— 
zieher des Geldes zu erhalten. Ebenſo verlangte Bark, daß 
das Koſtgeld für den Unterlehrer in Zukunft, wie in Binzen 
und Wollbach ebenfalls aus der Gemeindekaſſe beſtritten 
werde. Die im oberamtlichen Geiſte gehaltene und deshalb 
ebenſo ſinnloſe Antwort der Gemeindeverwaltung lautete 
alſo: „Der Schulmeiſter werde auf ſeinen Lohn warten kön— 
nen. Der Unterlehrer habe die Beköſtigung ſtets vom Haupt- 
lehrer erhalten, ohne daß dieſer jemals etwas dafür gefor— 
dert habe. Der Gemeinderat, Kirchen-Gemeinderat und Bür— 
gerausſchuß hätten deshalb geglaubt, dem Hauptlehrer wei— 
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ter nichts ſchuldig zu fein, als die Differenz des von 36 auf 
44 Kreuzer erhöhten Schulgeldes. Zudem habe Herr Bark 
ſeiner Zeit ſelbſt erklärt, für Koſt und Wäſche des Unterleh— 
rers nichts zu fordern, wenn er im ungeſchmälerten Beſitz 
ſeiner Beſoldung bleiben würde. Uebrigens verlange die 
Gemeinde für ihr Geld zwei tüchtige und geſunde Lehrer.“ 
Die Abberufung des Unterlehrers wurde beantragt. 

In demſelben Geiſte wurde auch Barks Geſuch um Er— 
höhung des Schulholzgeldes beantwortet. „Fünfzig Gulden 
für die Schulheizung hätten bisher immer gereicht und müſ— 
ſen auch fernerhin ausreichen. (12) Für die Heizung der 
Wohnung und für Küchenbrand habe der Lehrer ſelber auf: 
zukommen. Er ſei ohnedies gut beſoldet (ſeine Beſoldung 
betrug insgeſamt 258 Gulden 28 Kreuzer) und hier zu Wohl— 
ſtand gekommen!!! Mit der Bewilligung dieſer Forderung 
würde er ſich zu den alten Feinden noch viele neue zuziehen. 
Wenn es ihm nicht mehr gefallt, möge er ruhig weiter 
gehen.“ 

Bark befolgte als bejahrter kränklicher Mann dieſe in— 
direkte Aufforderung inſofern, als er ſich bald darauf im 
Sommer 1840 vom Amte zurückzog. Er ſtarb in Weil vor 
dem 21. Dezember 1841. 

Bei der Neubeſetzung der Lehrſtelle erachtete es das 

Oberamt in Lörrach, das für Bark ſo wenig übrig hatte, doch 
für zweckmäßig, das Miniſterium in Karlsruhe auf die Cha— 
raktereigentümlichkeit der Weiler aufmerkſam zu machen. 
Am 28. Auguſt 1840 gab es in der Sache folgenden wört— 
lichen Bericht ab: „Die Bevölkerung von Weil, eines an der 
ſüdweſtlichen Grenze des Landes zwiſchen die Schweiz und 
das Elſaß hineingeſchobenen großen Dorfes, hat wegen ihres 
ununterbrochenen Verkehrs mit Schweizern und Franzoſen 
einen etwas eigentümlichen Charakter angenommen, welcher 
durch beſondere Rührigkeit, durch muntere Lebendigkeit der 
Einwohner, aber auch durch ihren Hang zu erkennen gibt, 
jede Blöße, die ihnen gegeben werden, mit Begierde aufzu— 
faſſen und zur Zielſcheibe ihrer munteren Launen zu machen. 
Ein Lehrer, welcher daſelbſt durch ein ungeeignetes Beneh— 
men der Lachluſt verfällt, wird in ſeinem Wirkungskreis 


262 


überall gehemmt fein, vielleicht mehr noch, als wenn er wirt: 
licher Fehler ſich ſchuldig macht. Es ift ferner zu berückſich⸗ 
tigen, daß wegen der Nähe von Baſel das Leben in hieſiger 
Gegend teurer iſt als im ganzen Lande, die Reſidenz nicht 
ausgenommen, und es iſt deshalb ebenfalls mißlich, wenn 
ein ökonomiſch bedrängter Mann auf dieſe Stelle ernannt 
werden ſollte. Aus all dieſen Gründen ſchlägt das Bezirks— 
amt von den acht Bewerbern nur die Nr. 5 (Lehrer Räuber 
in Fahrnau) und Nr. 8 (Lehrer Haug in Vögisheim) für die 
engere Wahl vor. Beſonders iſt aber der letztere zu empfeh— 
len, da für dieſe Gemeinde bei der gemiſchten Bevölkerung 
ein Lehrer mit mehr als gewöhnlichen Kenntniſſen und mög- 
lichſt ein junger kräftiger Mann notwendig iſt, um die Schu⸗ 
le wieder zu heben, die unter der langen Dienſtfahrung eines 
alten Veteranen ziemlich gelitten hat.“ (13) 

Auf oberamtlichen Vorſchlag wurde Joſef Gottlieb Franz 
Haug durch miniſterielle Verfügung vom 8. September 1840 
zum Lehrer in Weil ernannt. Auch er mußte, wie ſein Amts⸗ 
vorgänger, das Reinigen der Kirche und Schule, das Schmie— 
ren der Kirchenuhr und der Glockenſeile gegen eine kaum 
nennenswerte Vergütung beſorgen, bis nach $ 43 Abſatz 4 
des Elementarſchulgeſetzes vom 8. März 1868 den Volksſchul⸗ 
lehrern die Uebernahme niederer Kirchendienſte mit Aus— 
nahme des Organiſten- und Vorſängerdienſtes unterſagt 
wurde. (14) Am 24. April 1874 trat Haug in den wohlver⸗ 
dienten Ruheſtand. Der Gemeinderat bewilligte ihm in An- 
erkennung ſeiner langjährigen erfolgreichen Wirkſamkeit eine 
Remuneration von 87 Mark 15 Pfennig. Der Lehrer Georg 
Föhr, ſeit 1866 in Weil, wurde zum Schulverwalter ernannt. 

Am 1. Oktober 1874 wurde die erledigte Schulſtelle durch 
den Lehrer Friedrich Dißlin in Aue beſetzt. Bei ſeinem 
Dienſtantritt gehörte die Weiler Schule in die dritte der vom 
Geſetze beſtimmten fünf Klaſſen, darnach ſollten zwei Haupt⸗ 
lehrer und ein Unterlehrer an derſelben wirken. Die Stelle 
des letzteren war jedoch von 1874—1892 unbeſetzt, obgleich 
die geſetzliche Höchſtzahl von 130 Schülern überſchritten war. 
Dißlin erhielt für dieſe Mehrbelaſtung eine perſönliche Zu— 
lage von 100 Mark jährlich aus der Gemeindekaſſe. Außer 
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dem Fortbildungsunterricht, in den er ſich mit feinem Kol- 
legen Föhr teilte, beſorgte er das Heizen der Schulöfen vom 
15. Oktober bis 15. April, den Einkauf des Heizmaterials, 
das Veſperläuten vom 23. April bis 24. Auguſt um 4 Uhr 
mittags mit dem Schulhausglöcklein und das Reinigen der 
Schulzimmer durch die Schulkinder. Letzteres wurde durch 
Oberamtliche Verordnung vom 4. Juni 1881 für immer ver- 
boten. Der Meßnerdienſt war ſchon 1876 vom Lehramt 
getrennt worden. (15) Dißlin hielt bis in ſein hohes Alter 
im Schuldienſt aus. Anläßlich ſeines 50jährigen Dienſtjubi— 
läums im März 1891 überreichte ihm die dankbare Gemein— 
de eine goldene Uhr. Als im Sommer 1892 ſeine letzten 
Kräfte verſagten, wurde der Unterlehrer Karl Baas am 1. 
Juli 1892 zum einſtweiligen Schulverwalter ernannt. Am 
29. Juli 1893 nahm dann der Jubilar für immer Abſchiod 
von der Schule. 

Bei ſeinem Weggang zählte die Weiler evangeliſche 
Schule 23 katholiſche Schüler. Der Hauptlehrer Mangold 
in Stetten erteilte bis zur Ernennung des Schulverwalters 
Baas den katholiſchen Religionsunterricht in Weil. Seine 
Vergütung betrug für vier Stunden wöchentlich 250 Mark. 

Dißlins Nachfolger, Johann Jakob Sütterlin, übernahm 
am 1. Auguſt 1893 den Dienſt als Oberlehrer. Am 15. Au⸗ 
guſt wurde auch der Hauptlehrer Wilhelm Horn an die 
Schule nach Weil berufen. Nachdem 1904 die Schülerzahl 
auf 280 geſtiegen war, wurde am 16. Oktober 1905 auch der 
katholiſche Hauptlehrer Joſef Schäfer nach Weil verſetzt. Er 
wurde an Oſtern 1907 bei der Eröffnung der neuen Schule 
im „Friedlingerhof“ zu Friedlingen dieſer zugeteilt. Sütterlin 
zog ſich am 19. April 1909 vom Schuldienſt zurück und nahm 
ſeinen Wohnſitz in Stetten. Vom 1. Mai bis zum 1. Novem⸗ 
ber 1909, an welchem Tage der Hauptlehrer Horn zu Süt— 
terlins Nachfolger ernannt wurde, war Karl Fiſcher Schul— 
verwalter. Die durch die Berufung Horns zum Oberlehrer 
entſtandene Lücke wurde an demſelben Tage durch den Haupt- 
lehrer Emil Preuſch in Welmlingen ausgefüllt. Schon am 
1. April 1910 ſchied der tüchtige Lehrer Horn aus dem Schul⸗ 
dienſte aus. Der Unterlehrer Wilhelm Bergmann war bis 
zum 15. Oktober 1910 Schulverwalter. 
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Die verwaiſte Oberlehrerftelle wurde nun dem genann- 
ten Hauptlehrer Preuſch übertragen, an deſſen Stelle am 1. 
Oktober 1910 der Hauptlehrer Ludwig Zapf in Weisweil 
trat. Preuſch war ein äußerſt pflichttreuer und gewiſſenhaf— 
ter Lehrer. Die ſehr erſchwerte Schularbeit während des 
Weltkrieges ſetzte ſeiner ohnehin ſchwächlichen Geſundheit 
ſehr zu. Er erlag einem heimtückiſchen Leiden am 31. Mai 
1924 im Alter von 60 Jahren in Weil. 

Herr Hauptlehrer Zapf wurde jetzt mit der Leitung der 
Schule betraut. Bei der Eröffnung der „Leopoldſchule“ 
Oſtern 1926 ſetzte ein überaus ſtarker Wechſel im Weiler 
Lehrkörper ein, der durch mehrere Ernennungen von Haupt— 
und Unterlehrern verſtärkt wurde. An Oſtern 1928 wirkten 
insgeſamt: 1 Rektor, 11 Hauptlehrer, 2 Hauptlehrerinnen, 
1 Unterlehrer und 4 Unterlehrerinnen und 2 Schulverwalter 
für 2 Hauptlehrerſtellen. 


4. Verzeichnis der Lehrer bis zum Ausbruch des 
Weltkrieges. 


a en Unterlehrer Bemerkungen 
Straßer Joh. 1563, 
noch 1571 
Erhardt Samuel 1621 
Nicolai, bis 1653 
Dorn Nicl., noch 1662 
Eiſenlöffel Andreas, 
ſchon 1670, bis 1689 
Ziegler Mart. 1689 
15. 2.— 1714 8. 8. 
Enkerlin Andreas 
1714 9.—1732 13.4. 
Enkerlin Friedr. Frey Karl 1735 
1732-1770 
Enkerlin Hs. Georg 
1770 —1776 6. 
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Erſter Lehrer 


und Hauptlehrer Unterlehrer 


Bürgin Georg 


Bronner Joh. Jak. 
1768 - 1772 30. 6. 


Feigler Ernſt Frdr. 
1772 10. 8. 


Bronner Grg. Friedr. 
1774-1776 


Bronner Grg. Friedr. Wälderlin 1777 
1776—1814 29. 3. Spohn 1805 
Enterlin 1806 
Heydecker 1807/8 
Lindenlaub 
1810-1814 


Bark Ernſt Wilh. 
1814 21. 5. 1840 


Herr 1824 - 1825 
Schmidt K. Friedr. 
1825 24. 6.—1827 
3. 10. 

Faißt 1827 23. 10. 
—1828 23.10. 
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Bemerkungen 


v. Riedlingen, wur⸗ 
de am 28. 6 1766 
als Nebenſchulmei⸗ 
ſter nach Eichen ver⸗ 


ſetzt. 


geb. in Mengen 
1748; Sohn des 
Schulmeiſters Gg. 
Friedrich Bronner, 
ſpäter in Ober: 
Eggenen. 

geb. zu Blankenloch 
4.1.1753, Sohn des 
Lehres Lor. Feigler 
geb. 1743 in Gren⸗ 
zach, Sohn des dor⸗ 
tigen Schulmeiſters 
gleichen Namens. 
1777 in Wolfen⸗ 
weiler. 


1. Anſtellung am 
18. 4. 1798 


Bark ſtarb am 21. 
12. 1841 in Weil. 


v. 1818 1823 war 
d. Unterlehrerſtelle 
unbeſetzt. 


Erſter Lehrer 
und Hauptlehrer 


Unterlehrer 


Bemerkungen 


Haug Joſ. Gottl. 
1840 8. 9.— 1874 
24. 4. 


Frey Ludwig 
1828 10.— 1829 7. 
Sommer 
1829 7.— 1829 9. 
Steinmann 1829 9. 
Ringlin J. 1831 10.5. 
— 1832 10. 4. 
Reitzel R. 1832 23. 4. 
— 1833 23. 1. 
Glaſer 1833 23. 1.— 
1835. 23. 4. 
Frey Karl 1836 9.2. 
— 1837 23. 10. 
Schilling W. 1837 


1. 12.— 1839 11. 7. 


Schrod Friedrich 
ſeit 1839 23. 10. 
Koger Ernſt 
ſeit 1840 23. 7. 


Adolf ab 5. 4. 1846 
Höflin 1846— 1848 


Krauß 
1850—1851 30. 8. 
Biſchoff 1851 9. 5. 
1851 20. 6. 
Hecker 1851 25. 6. 
— 1852 23. 3. 


nur 33 Tage 


wurde während ei⸗ 
nes längeren Krank⸗ 
heitsurlaubs von 
Schulpräparanden 
Süß vertreten. 


1849 —50 unbeſetzt. 
aus Baſel. 


an die Fabrikſchule 
nach Lörrach ver⸗ 
etzt. 
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Erſter Lehrer 
und Hauptlehrer 


Unterlehrer 


Bemerfungen 
| 


— —— .. ¶ - — 


Dißlin Friedr. 
1874 1. 10.— 1893 
29. 7. Penſioniert 
Föhr Georg 


Sütterlin Joh. Jak. 
1893 1. 8.—1909 
19. 4. Penſioniert. 
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Bachert 1852 1. 4. 

— 1852. 11. — 
Fiedler Karl 1852 
4. 1.—1857 22. 6. 

Waldkirch R. Ed. 
1859 1.1.1859 6.8. 
Duchilio Ludwig 
1861 7. 8. — 1862 
22. 4. 
Lauer G. A. 1862 
23. 4.—1867 23. 4. 
Büchelin K. F. 1862 
23. 10.1865 —.—. 
Föhr Georg 1866 
Jäger L. 1867 5. 1. 
1870 23. 4. 
Wendling Ph. Fr. 
1870 1. 5. — 1872 
14. 1. 
Faudi Joh. 1874 
24. 4.— 1874 30. 9. 


1874-92 unbeſetzt. 


Baas Karl 1892 1. 7. 
— 1893 1. 7. 
Gaber V. 1893 1. 4. 
— 1893 15. 8. 
Bähr D. 1893 1. 4. 
— 1895 31. 8. 
Bauer Emil 1895 
1. 9.—1896 30. 9. 


verſetzt nach Fiſch⸗ 


ngen. 


1872 Hauptlehrer. 
nach Hornberg ver⸗ 
ſetzt. 


von Eichſtetten; 
wurde am 1. 10. 
Schulverwalter in 
Grenzach. 


Erſter Lehrer 
und Hauptlehrer 


Horn Wilh. 
1893 15. 8.1910 
1. 4. 

Schäfer Sof. 

1905 16. 10 


Preuſch Emil 
1909 1. 11. 


Geſtorben 1924 31.5. 


Unterlehrer 


Meyer Emil 1897 
1.10.—1898 —. 12. 


Fritz St. 1899 1. 1. 
— 1899 30. 6. 
Armbruſter Herm. 
1900 1. 1.1900 
31. 12. 
Gleichauf Karl 1901 
1. 10. 1902 31. 12. 
Eble Eugen 1904 1.1. 
—1904 15. 10. 
Horn Luiſe 1904 12. 
4.—1904 16. 10. 
Zwölfer Olga 1907 
April — Auguſt. 
Bertſchin Hans 1907 
12. 8.— 1907 3. 9. 
Heſſig Berta 
1907 1. 9. 
Klauer Joh. Fridl. 
1908 1. 1. 1910 
15. 10. 


Derfs Käthe 1910 
1. 4.— 1910 1. 11. 


Bergmann Wilh. 
1910 1. 4.— 1910 
15. 10. 


Bemerkungen 


Horn ſeit 1909 
1. 11. Oberlehrer. 


Oſtern 1907 ‚an die 
neue Schule in 
Friedlingenverſetzt, 
penſioniert 1928 
1. 10. 


Hauptlehrerin ſeit 
1909. 1. 11. 


Friedlingen 


IRRE: 


Preuſch Oberlehrer 
ſeit 1910 1. 10. 


nach Flehingen ver⸗ 


ſetzt. 
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Erſter Lehrer 


und Hauptlehrer Anterlehrer Bemerkungen 


Weiß Otto 1910 Friedlingen 
15. 10—1914 —. 8. 


Geiger Herm. 1910 

— 1914 15. 2. 

Lang Eliſe 1914 Friedlingen, nach 
1 5, Handſchuhsheim 


verſetzt. 
Schmittgall Gertrud Friedlingen. 
1914 1. 6.—1915 
1,12. 


Zapf Ludw. 1910 1.10. 
ſeit 1926 Rektor 


5. Die Beſoldungsverhältniſſe. 


Dem wiſſenſchaftlichen Tiefſtand des Sigriſten-Schul⸗ 
meiſters entſprach auch ſeine wirtſchaftliche Stellung. Dieſe 
war im allgemeinen ſo ſchlecht, daß man ſich wundern muß, 
wenn ſich noch Männer zum Volksſchuldienſt meldeten. Der 
Schulmeiſter des 17. und bis in die Mitte des 18. Jahrhun— 
derts war zum Darben, wenn nicht zum Betteln, ver— 
urteilt. (1) Seine Beſoldung beſtand anfangs aus der Nuß- 
nießung einiger Feldſtücke. Die Bezüge des Weiler Schul- 
meiſters werden im Röttler Geiſtlichen Verwaltungs-Kom⸗ 
petenzbuch von 1585, 1595 und 1613 wie folgt angegeben: 
1. „Ein ſigriſt hat zu nutzen * Tauen Matten, mag ein 
Hauptvieh daraus halten; 2. Mehr hat auch ein Sigriſt oder 
Schulmeiſter zu nutzen gehabt ein Tauen Matten auf der 
Brenni und in den Landsfeldern, die hat aber die Wieſen 
hinweggenommen; 3. Item ein halb Zweitel Reben hat ein 
Schulmeiſter ebenmäßig zu nutzen gehabt, iſt aber der Jah— 
ren erfroren und der Urſach wegen ausgeſchlagen worden“. 
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Dieſe Feldſtücke find heute unter dem Namen „Sigriften- 
ſtückli“ bekannt. 


Nachdem aus dem Sigriſten-Schulmeiſter ein Schulmei⸗ 
ſter⸗Sigriſt geworden war, trat auch in der Beſoldung eine 
Wendung zum Beſſern ein. Dieſe beſtand im Jahre 1731 

J. in Bargeld: 
1. von der Geiſtlichen Verwaltung in 


Rötteln feſ t.. . 12 Gld. 36 Krz. 

F EEE» a 
II. Naturalbezüge: 

1. Dinkel 10 Malter a 1 Gld. 30. 15 „ — „ 


2. Roggen vom Friedlinger Gut und 
vom Arlesheimer Domſtift je 2 
Seestern 1 „%% 18 „ 

3. Roggen für den Sigriſtendienſt 
von jedem Bürger und Fremden, 
der im Weiler Bann über 20 
Garben baut, je 1 Garbe, gedro— 
ſchen im ganzen 3 Malter. 7 „ 30 „ 

4. Brot. Von jeder ganze Ehe einen 
ganzen und von jeder halben Ehe 
(Verwitwete) einen % Laib nebſt 
3 beziehungsweiſe 1% Rappen 
„Martins⸗Luzer“ genannt. (2) Zu 
dieſen Abgaben waren alle orts⸗ 
anſäſſigen Bürger und Hinterfaf- 
ſen ohne Unterſchied, ſowie alle 
Verheirateten, die mit ihren 
Schwiegereltern einen gemein⸗ 
ſamen Haushalt führten und alle 
ledigen Perſonen mit eigenem 
Haushalt, verpflichtet. Wer keine 
Sigriſten-Garbe verabfolgte, muß⸗ 
te zum Laib Brot einen Schilling 


geben. (ass 18 „ 45 „ 
5. Wein: Von der geiſtlichen Ver— 
waltung Rötteln 5 Saum.. 18 „ 45 „ 


III. Nutzungen: 
1. Haus und Hof, äußerſt baufällig. 
2. Krautgarten 
3. 1% Tauen Matten, Ertr. 10 Ztr. 
4. Ein Achtel Jucharten Acker. 


IV. Bezüge von Nebenämtern: 
1. von Hochzeiten: die freie Mahlzeit 
2. von Beerdigungen: einen Trunk 
und etwaige Geſchenke. 
3. von der Gerichtsſchreiberei 
durchſchnittlich . „ — 


" " 


* 45 ” 


48 „ 


DDr 


Summa der Jahresbeſoldung 135 Gld. 15 Krz. 


Bei der Ablieferung der Sigriſten-Garbe hatten ſich 
mit der Zeit allerlei Mißbräuche eingeſtellt. Es wurde meiſt 
minderwertige Ware, z. B. Früchte, die unter den Bäumen 
gewachſen, abgegeben, bis das Oberamt durch Verfügung 
vom 1. Auguſt 1738 dieſem Betrug ein Ende ſetzte. Alle vom 
Empfänger beanſtandeten Abgaben mußten von nun an zum 
jeweiligen Tagespreis von guter Ware in Geld erſetzt wer— 
den. Manche Bürger blieben ſogar unter allen möglichen 
Vorwänden mit der Ablieferung der ſchuldigen Abgabe im 
Rückſtande, um ſich auf dieſe Weiſe der Pflicht zu entziehen. 
Das Minifterium in Karlsruhe forderte jedoch 1750 von die⸗ 
ſen Säumigen völlige Nachlieferung der fälligen Rückſtände. 
Hingegen wurden Enkerlins Anſprüche vom 16. Januar 
1739 auf Ablieferung der Sigriſtengarbe vom herrſchaft⸗ 
lichen Friedlinger Gut mit der Begründung abgewieſen, daß 
der jeweilige Inhaber dieſes Gutes dem Schulmeiſter ſchon 
ohnehin zwei große Seſter Roggen entrichten müſſe. (4) ö 

Infolge der am 28. Auguſt 1735 erfolgten geſetzlichen 
Neueinteilung der Schulen kam Weil in die zweite Reihe der 
durch dieſes Geſetz beſtimmten vier Klaſſen. Darnach betrug 
die Beſoldung des Lehrers einſchließlich der Naturalbezüge 
175 Gulden jährlich, nebſt freier Wohnung und 36 Kreuzer 
Schulgeld pro Schüler. Außerdem ſtand ihm das Ecker⸗ 
richtrecht für ein Schwein zu, die Waldungen waren aber 
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meift abgehauen. Als Meßner bezog der Schulmeifter da— 
mals 130 Sigriſtengarben a 12 Kreuzer S 26 Gulden, 150 
Laib Brot zu Weihnachten a 12 Kreuzer S 30 Gulden, den 
„Martins⸗Luzer“ zu 3 Gulden; Ertrag des Nutzlandes 24 
Gulden 42 Kreuzer; Geſamtbeſoldung als Lehrer und Sigriſt 
258 Gulden. In dieſem Betrag waren nicht inbegriffen 
die Vergütung für die Sonntagsſchule während der Winter— 
monate mit 1 Gulden 25, für die Nachtſchule (oft auch Real— 
ſchule genannt) 5 Gulden, für das Orgelſpiel 12 Gulden, für 
das Richten und Aufziehen der Kirchenuhr 48 Kreuzer, für 
Baumöl zum Schmieren der Uhr und der Glockenſeile 31 
Kreuzer, von einer Kindtaufe 10, von einer Hochzeit und 
einem Begräbnis je 30 Kreuzer. 

Dieſe Bezüge als Schulmeiſter und Sigriſt blieben wäh— 
rend des ganzen achtzehnten Jahrhunderts und bis in die 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts mit ganz geringen Ab— 
weichungen ſtets dieſelben. Von dieſen Bezügen ſagt Lehrer 
Bark in ſeinem Geſuch an die Gemeinde: „Wenn ich nach 
Billigkeit die Koſten und Steuern in Rechnung ſtelle, was 
bleibt einem hieſigen Schulmeiſter an reinem Ertrag noch 
übrig? Nichts als Mühe und Sorgen für ſeine Familie.“ 

Die Naturalabgaben wurden bekanntlich von jeher als 
eine Laſt empfunden, namentlich dann, wenn der Abgabe— 
pflichtige der Ueberzeugung war, daß man dieſe Steuer zu 
Unrecht von ihm fordere. In dieſem Glauben verweigerten 
die Ausmärker die Sigriſtengarben und fünfzehn Zollbeamte 
von Weil die Abgabe des Weihnachtslaibes, für den nach 
Beſchluß vom 3. Juni 1836 jährlich 1 Becher Roggen, 1 Be⸗ 
cher Gerſte und * Becher Kernen wohl geputzt oder 20 
Kreuzer für jede ganze Ehe und 10 Kreuzer für Verwitwete 
und Ledige feſtgeſetzt wurden. Dieſe Beamten, ohne Unter⸗ 
ſchied der Konfeſſion, wurden ſofern ſie verheiratet waren, 
durch Verfügung vom 23. April 1845 als abgabepflichtig er⸗ 
klärt. (5) 

Wenige Tage vorher, am 6. März 1845, erſchien das 
ſchon lange erwartete neue Beſoldungsgeſetz, wodurch das 
feſte Gehalt der Lehrer auf 200 Gulden und das Schulgeld 
von 36 auf 48 Kreuzer pro Schüler erhöht wurde. Die künf— 
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tigen Naturalbezüge des Lehrers Haug wurden in einem 
Abkommen vom 1. Oktober 1846 wie folgt feſtgeſetzt: 400 
Becher Roggen, 6945 Becher Dinkel und 2305 Glas Wein 
dritter Klaſſe, welche Waren nach dem jeweiligen Durch— 
ſchnittspreis in Bargeld vergütet wurden und zwar die Ker— 
nenfrucht nach dem vierteljährlichen Durchſchnittspreis der 
amtlichen Preiſe der Marktplätze Kandern und Lörrach. Der 
Wein zum Durchſchnittspreis von Herbſt bis Weihnachten. (6) 
Wenn auch das neue Beſoldungsgeſetz in ſeinen Leiſtun— 
gen hinter den Wünſchen der Lehrer zurückblieb, ſo kam die 
Regierung den Lehrern auf andere Weiſe entgegen. Sie be— 
freite dieſelben durch Verfügung vom 24. Juni 1845 zur 
Hebung der Standesehre vom Zwang der verſchiedenen au— 
Berdienftlichen Verrichtungen wie z. B. das Richten, Auf: 
ziehen und Schmieren der Kirchenuhr und das nichtkirchliche 
Läuten am Mittag, um 4 Uhr morgens und abends und 
Neunuhrläuten abends von Martini bis Lichtmeß. (7) Leh— 
rer Haug kündigte auf Grund dieſer Ermächtigung all dieſe 
Dienſte, worauf die Gemeinde ſofort den „Martins-Luzer“ 
ſperrte. Haug erblickte darin eine Verletzung des mit der 
Gemeinde getroffenen Abkommens, wonach alle Neben— 
bezüge zum Normalgehalt geſchlagen worden ſeien. Die Ge— 
meinde erklärte, daß man überhaupt nicht beſtimmen könne, 
was kirchliches und nichtkirchliches Läuten ſei und daß die 
Vergütung für alles Läuten, das bisher vom Lehrer beſorgt 
wurde, zur Sigriſtenbeſoldung gehöre. Da nun aber das 
Läuten durch eine eigens hierzu beſtimmte Perſon beſorgt 
werden müſſe, ſo könne dies folgerichtig nur auf Koſten der 
Sigriſtenbeſoldung des Lehrers geſchehen. Die Gemeinde 
erklärte ſich bereit, auf das Neunuhrläuten zu verzichten, 
falls ſich der Lehrer wieder zu dem Dienſte bequemen ſollte. 
Haug lehnte das Anerbieten ab, erklärte ſich aber bereit, die 
Kirchenuhr wieder aufzuziehen und zu ſchmieren, ſofern 
ihm die Bürger die Sigriſtengarben koſtenfrei an den Be— 
ſtimmungsort bringen würden. Die Gemeinde ſtimmte dem 
Antrag vorläufig auf ein Jahr zu. 
Inzwiſchen war durch Volksſchulgeſetz vom 8. März 1868 
das Normalgehalt der Lehrer auf 375 Gulden erhöht wor- 
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den, mit der weiteren Beftimmung, daß das Schulgeld von 
nun an dem Lehrer in vierteljährlichen Raten aus der Ge- 
meindekaſſe zu entrichten ſei, die die Beträge von den Schul— 
geldpflichtigen einzukaſſieren habe. Der Hauptlehrer bezog 
„ und der jeweilige Unterlehrer ½ des alljährlichen Schul— 
geldes. Bei einem Schulgeld von 3 Mark 20 Pfennig be— 
trug der Anteil Haugs für die Zeit vom 23. Oktober 1873 
bis 23. Januar 1874 65 Gulden 52 Kreuzer, der des Unter— 
lehrers 13 Gulden 10 Kreuzer. Mit Beginn des Schuljahres 
1913 wurde das Schulgeld an der hieſigen Schule auf— 
gehoben. 

Bei Dißlins Dienſtantritt in Weil im Oktober 1874 be— 
trug das Normalgehalt 560 Gulden, das ihm für 1876 zu— 
ſtehende Schulgeld 335 Gulden. Die Naturalbezüge wurden 
1879 neu geregelt. Darnach bezog Dißlin 485% Becher oder 
72,82 Liter Roggen, 6797 Becher oder 1019,55 Liter Dinkel 
und 2397 Glas oder 359,55 Liter Wein dritter Klaſſe nach 
dem jeweiligen Preis in den Gemeinden Brombach, Haagen, 
Hauingen, Hertingen, Holzen, Kandern, Mappach, Riedlin— 
gen, Rümmingen, Welmlingen, Wintersweiler und Witt— 
lingen. (8) 

Dieſe Beſoldungsart paßte nicht mehr in die neuzeit— 
lichen Wirtſchaftsverhältniſſe. Die Naturalbezüge wurden 
durch Geſetz vom 7. März 1884 abgelöſt und die Beſoldung 
der Lehrer durch Geſetz vom 13. Mai 1892 überhaupt auf 
die Staatskaſſe übernommen. (9) Die Gehaltsregelung der 
Lehrer war von nun an nur noch Sache des Staates, an den 
die Gemeinden einen entſprechenden Beitrag abzuführen 
haben. 


Wie die Beſoldung der Hauptlehrer, ſo war auch die der 
Hilfs- und Unterlehrer eine überaus kärgliche. Die Haupt: 
laſt hatte dabei der jeweilige Hauptlehrer zu tragen. Er 
mußte den Gehilfen beköſtigen und ihm unberechnet Wäſche 
und Licht ſtellen. Außer dieſer freien Station im Lehrer: 
hauſe bezog der junge Lehrer aus der Gemeindekaſſe 1732 
jährlich 12 Gulden, 1775 15 Gulden und 1827 20 Gulden in 
bar. Zu dieſer Zeit nahmen die Hauptlehrer gegen die freie 
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Beköſtigung der Unterlehrer Stellung. An Stelle der freien 
Verpflegung trat nun ein feſtes Gehalt, das um 1832 135 
Gulden betrug. Aus dieſem Betrag durfte nun das ver— 
einbarte Koſtgeld auf Antrag des Hauptlehrers für den Un— 
terlehrer gedeckt werden. Der Hauptlehrer Bark, der ſelber 
mit der Not zu kämpfen hatte, forderte 1836 nach dem Bei— 
ſpiel anderer Schulgemeinden von Weil die Vergütung der 
Verpflegungskoſten für den jeweiligen Unterlehrer. Dieſe 
wurden von nun an Bark mit 90 Gulden jährlich vergütet; 
den Reſt des Beſoldungsbetrages von 45 Gulden erhielt der 
Unterlehrer ausgehändigt. Nachdem das Unterlehrer-Gehalt 
auf 172 Gulden jährlich erhöht worden war, erhielt der 
Hauptlehrer Haug am 1. Februar 1858 für den Aufwand 
des Unterlehrers von deſſen Gehalt 120 Gulden zugebilligt. 

Sowohl der Haupt- als auch der Unterlehrer begrüßten 
die Stunde, wo dieſer ſelber für ſeine Verpflegung zu ſorgen 
hatte. 1866 durfte der Unterlehrer über ſein Gehalt, das 
265, 1874 385 Gulden und 1892, bei der Uebernahme der 
Lehrergehälter auf die Staatskaſſe, 660 Mark betrug, endlich 
ſelbſt verfügen. 


Neuer Compekenzanſchlag ſämtlicher Schuldienſte der 
Herrſchaft Rökkeln anno 1761. (10) 


Lörracher Schulmeifer . . . . 159 Gulden 12 Kreuzer 
Grenzach er . ꝗ . 110 „ 39 Pr 
Brombach er we ML ar AI 
Hauingen 95 8 „ 2 8 2 „ — 9 
Rötteln 75 2 „ „14561 5 2 „ 
Wittlingen 75 ae. 60 „ — 7 
Schallbach Pr „ „ „ „ 68 „ 12 „ 
Fiſchingen 55 „ „ 64 PR 24 „ 
Wollbach 1 2 82 „ — 15 
Tüllingen > „ is: 02 „ 7» 
Weil 47 „ „ „ „ 139 5 8 
Haltingen 55 „ „ „ „ 65 75 — 75 
Stlingen 15 „ 62 „ 36 35 
Binzen 55 „ „ „ 101 in 12 „ 
Eimeldingen „ „ D e BO > 5 
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Märkt Schulmeiſter. . . 27 Gulden — Kreuzer 


Kirchen 75 „ „ „ „ 90 „ 30 „ 
Efringen 75 „ % „ 82 5, 40 „ 
Egringen a ee N — 5 
Blanſingen 35 „ „„ „ * 105 „ — 5 
Klein⸗Kems „ „ % „ 60 „ — 5 


Beſoldung der Lehrer in der Diözeſe Rölteln i. J. 1769. (11) 


Ort Lehrer Beſoldung 
Lörrach Greiner Verlangt nichts 
Weil Enkerlin Friedr. 150 Gulden 
Brombach Sütterlin 74 „ 
Hauingen Dürr 40 „ 
Röttelnn Handt 160 „ 
Wittlingen Brief 40 „ 
Wollbach Frey 100 „ 
Schallbach Groß 64 „ 
Binzen Mörgelin 60 „ 
Oetlingen Wenk 80 „ 
Tüllingen Muſer 70 5 
Grenzach Frey 100 „ 
Haltingen Müller 70 „ 
Eimeldingen Gerwig 76 „ 
Egringen Keller 100 „ 
Kirchen Schug — — 
Efringen Dürr 100 „ 
Blanſingen Müller 86 „ 
Klein⸗Kems Denger 60 „ 
Fiſchingen FRNoſer 64 „ 
Rümmingen Lang 25 5„ 
Märkt Rung 27 „ 
Welmlingen Koch 60 „ 


5. Vom Schulunterricht im 18. Jahrhundert. 


Für die Schulmeiſterei des 17. Jahrhunderts gab es 
noch keine geſetzlichen Beſtimmungen über Schulpflicht, Un- 
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terrichtszeit, Unterrichtsform und Unterrichtsziel. Von einer 
planmäßigen Vorbildung der Lehrenden iſt nirgends etwas 
zu leſen. Dieſer Willkür ſetzte der bekannte Röttler Land— 
vogt v. Leutrum ein Ende. Er verordnete am 25. Januar 
1731 für die Schulen ſeines Bezirkes, zu dem auch Weil ge: - 
hörte, folgendes: „1. Der Unterricht iſt mit Gebet zu ſchlie— 
ßen; 2. wo mehr als 50 Kinder in die Schule gehen, ſoll ent— 
weder des Schulmeiſters Frau oder wo er tüchtige Kinder 
hätte, im Aufſagen helfen oder ſich der Schulmeiſter einen 
der größten Knaben darzu abrichten und deswegen von ihm 
kein Schulgeld nehmen. 3. An Orten, da ſich die Schul— 
jugend über 100 Kinder erſtreckt, ſolle der Schulmeiſter auf 
ſeine Koſten einen Proviſor zu halten ſchuldig ſein. 4. Alle 
Knaben, welche leſen können, auch alle Mägdlein, welche Luſt 
dazu haben, ſollen, wo nicht alle Nachmittag, doch in der 
Woche wenigſtens viermal zum Schreiben fleißig angehalten 
werden. 5. Kinder, welche Not und Armuths halber die— 
nen müſſen, ſollen wenigſtens alle Wochen zwei Tag zur 
Schule gehalten werden.“ (1) 

Aufſicht und Leitung der Schule unterſtanden einer Kom— 
miſſion, beſtehend aus dem Dekan des Kirchenſprengels als 
Vorſitzender oder ſeinem Stellvertreter, ferner dem jeweili— 
gen Ortspfarrer, dem Vogt und den Gerichtsperſonen des 
Ortes. Dieſer Körperſchaft ſtanden gewiſſe Befugniſſe zu, ſo— 
wohl über die Perſon des Lehrers, als auch über den Unter— 
richtsbetrieb. So beſtimmte ſie z. B. bei der Viſitation von 
1675, daß der Weiler Schulmeiſter in den Ferien bei Regen— 
wetter Unterricht erteilen müſſe. (2) 1755 hatte dieſe Körper— 
ſchaft auf Wunſch der Gemeinde die Unterrichtszeit während 
des Sommers wie folgt angeordnet: Dienstag, Donnerstag 
und Samstag 9—11 Uhr die kleinen, an den übrigen Wochen— 
tagen von 6—8 Uhr die großen Schüler. Der Unterricht 
wurde regelmäßig beſucht. (3) Die Kommiſſion nahm auch 
die alljährliche Schulviſitation vor, die mit der Verteilung 
des üblichen Schulweckens an die Kinder ihren Abſchluß 
fand. Der Schulmeiſter mußte bei dieſer Gelegenheit Pro— 
ben ſeines Könnens ablegen und der Kommiſſion eine 
Probeſchrift der Schulkandidaten und Präparanden, die 
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Probeſchriften der Schüler, Näh-, Spinn⸗ und Stridproben, 
die Schulverſäumnisregiſter der Volks- und der Sonntags⸗ 
ſchule und ein Verzeichnis des behandelten Lehrſtoffes zur 
Einſicht unterbreiten. 

Die von der Kommiſſion gemachten Wahrnehmungen 
wurden von dieſer in ihrem Viſitationsbericht der Regierung 
unterbreitet. Wiederholt war das Miniſterium ſchon vor 
1800 in der erfreulichen Lage, auf Grund des Schulberichtes 
dem Weiler Schulmeiſter für ſeine Unterrichtserfolge volles 
Lob zu ſpenden. So ſchrieb z. B. das Miniſterium zum Be⸗ 
richt von 1804: . . . „dem Schulmeiſter und Schulproviſor iſt 
der diesſeitige Beifall über ihren pflichteifrigen Fleiß zu be⸗ 
zeugen. Die Schriftproben ſind mittelmäßig; die Schrift⸗ 
pflege iſt beſonderer Sorge zu empfehlen; die Bibliſche Ge⸗ 
ſchichte iſt mehr nach der Tiefe des Inhalts zu verarbeiten.“ 

In Anbetracht der ſchwächlichen Geſundheit des Haupt⸗ 
lehrers Bark wurde die Anſtellung eines Proviſors ins 
Auge gefaßt. Das Miniſterium erwartete alsdann eine beſ— 
ſere Pflege des Kirchengeſangs und des Singens nach Noten 
an der Hand von Notentafeln. A 

Zum Viſitationsbericht vom 3. Februar 1827 bemerkte 
das Miniſterium: „. . .. Der Bericht macht den Eindruck, 
daß die Schule zu Weil unter die beſſern der Diözeſe Lörrach 
gehöre und freut ſich des Fleißes des Schullehrers und der 
Mitwirkung des Pfarrers Hoyer; Schriftproben recht zufrie— 
den.“ (4) Die vorzüglichen Leiſtungen und der andauernde 
Fleiß des alten Bark, der in ſeinem Wirkungsort leider nicht 
die verdiente Anerkennung und Hochſchätzung gefunden, - 
wurden auch nach den ſpäteren Wachen immer wieder 
lobend anerkannt. 

Schon früh haben die Weiler Gemeindeväter in rich 
tiger Würdigung des Satzes: Nicht für die Schule, ſondern 
für das Leben ſoll man lernen, alle Anregungen für einen 
zweckmäßigen praktiſchen Unterricht begrüßt. Der Obſtbaum⸗ 
pflege wurde in der Weiler Schule ſchon um die Mitte des 
18. Jahrhunderts alle Aufmerkſamkeit geſchenkt. Zu ihrer 
praktiſchen Betätigung wurde durch den Basler Hofgärtner 
Ehret (5) 1771 in Weil eine Baumſchule angelegt, aus der 
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1773 144 ſelbſtgezogene Wildlinge a 16 Pfennig und 1775 
106 junge Apfelbäumchen zu 2% Schilling das Stück ver- 
kauft wurden. Im Jahre 1766 wurde, auf beſonderen Wunſch 
der Regierung, auch Unterricht über die Pflanzung und Pfle— 
ge der Maulbeerbäume und die Raupenzucht in der hieſigen 
Schule erteilt. Der Verſuch wurde jedoch bald wieder auf— 
gegeben. (6) 

Auch für eine praktiſche Ausbildung der Mädchen war 
geſorgt. Zum Näh- und Strickunterricht geſellte ſich 1770 
noch der Unterricht im Spinnen. Alle Mädchen vom ſiebten 
Schuljahr an mußten wöchentlich eine Stunde die Spinn— 
ſchule im Hauſe der dazu beſtimmten Bürgersfrau beſuchen. 
Es waren 1770 12 Schülerinnen. So unterrichtete 1790 Eli— 
ſabeth Müller „in ihrem Logis im Spinnen und Nähen“ für 
1 Gulden 48 Kreuzer einſchließlich der Heizung. Ihre Nachfol— 
gerin, Euphroſine Blumhart, bezog 1814 als Induſtrie-Leh— 
rerin 3 Gulden jährlich. Während ſich der Spinnunterricht 
nur auf das Winterhalbjahr (vom 23. Oktober bis Georgi, 
23. April) erſtreckte, mußte die Näh- und Strickſchule wäh— 
rend des ganzen Jahres an zwei Nachmittagen beſucht wer— 
den. Ihre Leiſtungen wurden von der Schulviſitation wie— 
derholt als muſtergültig bezeichnet. 

Der Schulunterricht wurde für die entlaſſene Jugend in 
den Nacht- und Sonntagsſchulen fortgeſetzt. Eine oberamt— 
liche Verfügung vom 26. Auguſt 1774 machte es den Schul— 
meiſtern und Proviſoren in den landwirtſchaftlichen Gemein— 
den zur Pflicht, die jungen Leute im Sommer und Winter 
wöchentlich vier Stunden in Geometrie, Planimetrie, Rech— 
nen, Zeichnen und Briefſchreibebn zu unterrichten. (7) In 
den ausſchließlich ackerbautreibenden Gemeinden erſtreckte 
ſich dieſer Unterricht nur auf die beiden letzten Fächer. In 
der Weiler Nachtſchule wurde namentlich auf Geometrie 
großer Wert gelegt. Zum Beſuch der Sonntagsſchule waren 
beide Geſchlechter bis zum vollendeten achtzehnten Lebens— 
jahr verpflichtet. 

Als Unterricht im eigentlichen Sinne galt auch die 
Sonntags-Katechiſation (Katechismuslehre), die ſich auf ſechs 
Jahre nach der Konfirmation erſtreckte. Nach einem mini— 
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ſteriellen Erlaß vom 12. Januar 1818 waren alle ledigen 
Söhne bis zum vollendeten 20., die vom Soldatenſtand bis 
zum erreichten 20., und die ledigen Töchter bis zum vollen— 
deten 19. Lebensjahr zum Beſuch dieſes Unterrichtes unter 
Strafe verpflichtet. (8) 

Aus dieſen beſcheidenen Unterrichtsanfängen ſind in 
neuerer Zeit all die heutigen verſchiedenen Schulgattungen 
mit ihren ausgeprägten Unterrichtsmethoden und Unter— 
een hervorgegangen. 


6. Der Schulfonds. 

Infolge Verordnung vom 12. Dezember 1836 mußten 
die Beſoldungsteile eines Unterlehrers in der Zeit, wo ein 
ſolcher in Ermangelung eines zweiten Lehrzimmers nicht ge— 
halten werden konnte, zur Gründung des Schulfonds ver— 
wendet werden. Laut Verfügung vom 30. September 1845 
hatte die Gemeinde aus obigem Grund 611 Gulden 32 Kreu— 
zer (= 1048.34 Mark) an dieſen Fonds abzuführen, dem 
von privater Seite ſchon vorher verſchiedene Beträge zu— 
gewendet worden waren. Es ſtifteten: 1. Frau Pfarrer 
Günttert, Witwe, im Jahre 1833 100 Gulden (= 171.43 
Mark); 2. Johann Jakob Hodel 1835 200 Gulden (= 342.86 
Mark); 3. Pfarrer Ernſt Ludwig Maler in Holzen laut Teſta— 
ment vom 14. September 1868 1347 Gulden 25 Kreuzer 
(= 2309.85 Mark). Das Stiftungskapital betrug jetzt 
3872.48 Mark. 

Der Ertrag all dieſer Stiftungen war zur Anſchaffung 
von Lehrmitteln und Schulbedürfniſſen für arme Schulkin— 
der, zur Beſtreitung des Schulgeldes für dieſe, ſoweit die 
Mittel reichten und zur Beſchaffung von Schulprämien an 
fleißige Schüler beſtimmt. 

Die Verwaltung dieſes Fonds war durch Verordnung 
vom 18. September 1876 dem erweiterten Gemeinderat 


übertragen. 

Der Kaſſenbeſtand betrug am 1. Januar 1920 
1. urſprüngliches Vermögen. . . 4 550.— Mark 
2. Erlös aus dem Herbergsacker . . 2 199.— „ 


Reines Vermögen 6 749.— Mark 
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Heute befteht der Schulfonds infolge der Inflation aus 
einem kaum nennenswerten Betrag. 


7. Die Schulpfründe. 


Die evangeliſche Schulſtelle in Weil bezog von der Do— 
mänenverwaltung in Lörrach jährlich: a) Bargeld 12 Gul- 
den (20.57 M.), b) Roggen 485% Becher (= 72,82 Liter), 
c) Dinkel 6796 Becher (= 1019,55 Liter) d) Wein, dritte 
Qualität 3,47 Hektoliter. Von der genannten Geldkompetenz 
bezog der Lehrer 36 Kreuzer als Sigriſt, die mit Geneh— 
migung des Oberſchulrats vom 30. Dezember 1912 abgelöſt 
wurden. Das Geld und die Früchte waren in Quartalsraten 
ab 23. Oktober des einen bis zum 22. des folgenden Jahres 
fällig; der Wein vom 23. April des einen bis zum 22. April 
des folgenden Jahres. 

Dieſe Verpflichtung der Domänenverwaltung wurde auf 
Grund des Geſetzes vom 7. März 1884 zum Volksſchulleh— 
rergehalt geſchlagen und durch Verordnung des Mtinifte- 
riums vom 8. April 1886 abgelöſt. Das Ablöſungskapital 
betrug 4 550 Mark, welcher Betrag nebſt 4 Zinſen am 8. 
Mai 1887 an die Gemeinde ausbezahlt wurde. Das Bezirks⸗ 
amt Lörrach hatte ſchon am 2. Mai verfügt, daß aus dieſem 
Kapital ein Schulpfründefonds zu bilden ſei, der den Beſtim— 
mungen für weltliche Ortsſtiftungen unterliege. 

Nach § 13 der Verordnung vom 13. April 1886 bezog 
der jeweilige Hauptlehrer, dem bisher die Kompetenzen zu— 
ſtanden, 4% Zins aus dem Ablöſungskapital. Vom 
Tage der Erledigung der Schulſtelle aber, wurde dieſer Zins 
den Deckungsmitteln der Lehrergehälter zugewieſen. 

Auch dieſer Fonds fiel der Inflation zum Opfer. 


I. Volksſchule. 
Zahl der Schüler in der Zeit von 1732 —1928. 


Jahr Schülerzahl 
1732 „ 109 
176ùùũ inn: 98 
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Jahr Schülerzahl 


1 I PA er 103 
C11 ²˙ W „ 
1804 . 2 2 143 
N 
18833. 166 
WI a ˙· „ 
DE ˙ at 
1 A 
CCC ˙ A „ a 
„ „„ 5 3 
19111 4485 
F ˙ ˙· a 
„ 
1928, Oſteern . . 850 (Weil 163, Leopoldshöhe 


608, Friedlingen 79; 
477 evangeliſche, 369 
kath. und 4 ſonſtige). 


II. Fortbiloͤungsſchule. 


Dieſe umfaßt eine Knaben- und eine Mädchenabteilung 
und zählt an Oſtern 1928 158 Schüler (76 Knaben und 82 
Mädchen); dazu beſuchen noch etwa 50 Mädchen aus Haltin⸗ 
gen, Märkt, Eimeldingen, Binzen und Oetlingen alle 14 
Tage den Kochunterricht in der Leopoldsſchule. 


III. Die Kleinkinderſchule. 


Ueber der Sorge um die Volksſchule vergaßen die Wei⸗ 
ler Bürger die Gründung einer Kleinkinderſchule nicht. Dieſe 
konnte endlich im Sommer 1858 als Privatanſtalt eröffnet 
werden. Der Aufwand wurde durch freiwillige Beiträge 
von Freunden und Gönnern und durch ein mäßiges Schul⸗ 
geld aufgebracht und gedeckt. Im Hinblick auf die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage der Gemeinde, war vorerſt an die Erſtellung 
eines Kleinkinderſchulgebäudes nicht zu denken. Ueber drei⸗ 
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Big Jahre war man genötigt, dieſe Schule in Privathäuſern 
unterzubringen. So z. B. im Wohnhaus des Bürgers Fritz 
Marx (gen. Poſtmarx), bei Auguſt Hütter, beim Küfer⸗ 
meiſter Herder, bei Auguſt Müller-Frey, bei Ernſt Meyer 
und bei Emil Brendlin. All dieſe Räume waren natürlich 
nur ein Notbehelf. Im Auguſt 1893 erwarb die Gemeinde 
das heute in der Eiſenbahnſtraße mit Nr. 40 bezeichnete Ge⸗ 
bäude, das fie zur Kleinkinderſchule einrichtete. Am 1. Ok⸗ 
tober desſelben Jahres wurde die neue Schule eröffnet. 

Da auch dieſe ſchon nach wenigen Jahren den räum— 
lichen Anforderungen nicht mehr genügte, mußte ſich die Ge— 
meinde zu einem geeigneten Neubau entſchließen. Dies war 
ihr nun um ſo eher möglich, als der Kleinkinderſchulbau— 
fonds inzwiſchen auf 4 607.70 Mark angewachſen war. Den 
Grund zu dieſem Fonds legte der am 1. März 1884 in Mün⸗ 
chen verſtorbene Kunſtmaler Jakob Friedrich Schwörer aus 
Weil, indem er zum Zwecke einer Kleinkinderſchule 1500 
Mark ſtiftete. Dieſes Kapital wurde der Gemeinde am 17. 
November 1886 ausbezahlt. Dem Beiſpiele Schwörers fol- 
gend, floſſen dem Baufonds weitere Mittel zu. Es ſtifteten: 
1. der Bürger Georg Mehlin im Juli 1889 50 Mark; 2. des 
Kunſtmalers Fritz Schwörer Witwe Sofie geb. Enderlin, 
Tochter des Sonnenwirts Enderlin in Weil, am 19. Oktober 
1891 500 Mark. 

Der Neubau, die heutige Kleinkinderſchule, wurde im 
Jahre 1913 aufgeführt. Er enthält im Erdgeſchoß den ge— 
räumigen Schulſaal, im Dachſtock die Wohnung der Kinder— 
ſchweſter und im Kellerraum ein öffentliches Bad mit fünf 
Badezellen. Der abgeſchloſſene Hofraum iſt zugleich Spiel⸗ 
platz für die Kleinen. 

Die Kinderſchweſter bezog nebſt freier Wohnung, Hei- 
zung und Licht eine jährliche Vergütung von 400 Mark; ab 
1. Oktober 1913 wurde dieſer Betrag um 80 Mark erhöht. 
Heute find im Gemeindehaushalt für die Kleinkinderſchwe— 
fter einſchließlich dem Beitrag an das evangeliſche Mutter- 
haus „Bethlehem“ in Karlsruhe 1200 Mark feſtgeſetzt. An 
der Weiler Kleinkinderſchule waren ſeit ihrer Eröffnung fol- 
gende Schweſtern tätig: 
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Weber Sufanne vom Auguſt 1893 bis 12. April 1898. 

. Schötti Berta vom 12. April 1898 bis 31. Mai 1902 (fie 

trat infolge von Krankheit aus dem Dienft aus). 

3. Schneider Dora vom 1. Juni 1902 bis 1. April 1910 (ver- 
ſetzt). 

4. Göhner Marie vom 1. April 1910 bis 15. März 1913 
(verjeßt). 

5. Kölblin Frieda vom 1. April 1913 bis 1. Oktober 1926 
(wurde an die auf Leopoldshöhe neu errichtete Kleinkin— 
derſchule verſetzt). 

6. Hör Käthe vom 1. Oktober 1926 bis 1. November 1928. 

7. Burgkard Luiſe ſeit 1. November 1928. 

In den Ortsteilen Friedlingen und Leopoldshöhe wur— 
den in neueſter Zeit die Errichtung von Kleinkinderſchulen 
ein dringendes Bedürfnis. Herr Kirchenrat Schluſſer erwarb 
ſich für die Erſtellung eines Gemeindehauſes mit Kinder— 
ſchule in Friedlingen, die am 1. Auguſt 1926 eröffnet wurde, 
große Verdienſte. Die Erbauung derſelben Anſtalt in Leo— 
poldshöhe, der Eiſenbahner-Kolonie, erfolgte durch die 
Reichsbahn. Dieſe öffnete ihre Pforten am 3. Auguſt 1926. 
Die Leitung der Friedlinger Schule liegt in den Händen der 
Schweſter Laura Seibert. Die Kinderſchule in Leopolds— 
höhe ift konfeſſionell getrennt. Die obgenannte evangeliſche 
Schweſter Frieda Kölblin und ihre katholiſche Kollegin 
UÜbalde Dengel vom Mutterhaus St. Trudpert bei Staufen 
ſind mit der Führung der beiden Schulen betraut. 
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Zwölftes Kapitel. 
Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe. 
1. Die Wieſe und der Weiler Mühleteich. 


Die Wieſe, des Feldbergs liebliche Tochter, war von je— 
her das Sorgenkind der angrenzenden Gemeinden. Unbe— 
kümmert um die Menſchheit ging ſie, wie noch in neuerer 
Zeit am 27. Dezember 1882 und am 10. März 1896, bis⸗ 
weilen alles verheerend, ihre eigenen Wege. Sie bildete frü— 
her ein Wirrſal von Verzweigungen und Nebenarmen mit 
umſtrömten Matten und Inſeln. (Siehe Abbildung). Ein 
faſt achtzigjähriger Zeuge erklärte bei einer Kundſchaft am 
2. November 1447, daß das Wildwaſſer früher bis an den 
waldigen Rain unterhalb der Weiler Mühle gefloſſen ſei. (1) 
Der Au- oder Talweg wurde bei jedem Hochwaſſer verſcho— 
ben, wodurch Teile der anliegenden Wieſen bald auf dieſe, 
bald auf jene Seite des Fluſſes zu liegen kamen. Solche 
Landverſchiebungen waren inſofern ſchlimm, als die Wieſe in 
alter Zeit die Bäume von Weil, Riehen und Baſel von ein— 
ander ſchied. . 

In ihrer Bedeutung als Grenzfluß laſſen ſich deutlich 
drei Perioden unterſcheiden, von denen jede in ihrer Art be— 
deutſam iſt und einen längeren Zeitraum ausgefüllt hat. 
Zuerſt galt der Talweg des Fluſſes als Grenze. Dieſe natür— 
liche Trennung war auf die Dauer ſchon darum nicht halt— 
bar, weil man allen Schädigungen des Wildwaſſers aus— 
geſetzt war, ohne ihnen entgegentreten zu dürfen. Infolge 
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diefer unſicheren Grenzlinie waren Grenzverletzungen un— 
vermeidlich. So beſchuldigten 1458 Weil und Tüllingen die 
von Riehen der Uebergriffe in ihren Zwing und Bann. Das 
ſchiedsrichterliche Urteil vom Donnerstag vor Mariä Emp— 
fängnis 1458, das beide Parteien befriedigte, wurde vom 
Markgrafen und dem Biſchof Johann von Baſel beſtä— 
tigt. (2) 1489 trat Riehen wegen derſelben Sache als Kläger 
gegen Weil auf . Die Parteien legten die Entſcheidung über 
den Streitfall in die Hand eines unparteiiſchen Schieds⸗ 
gerichtes, wozu jeder Teil ſechs Richter, darunter zwei nicht 
adelige, zu beſtimmen hatte. 

Ein alter Streit zwiſchen den beiden Gemeinden wegen 
des Weidgangsrechts wurde durch den Markgrafen Philipp 
von Hochberg und den Biſchof Caſpar von Baſel 1491 bei⸗ 
gelegt. Ein großer Zeugenapparat wurde aufgeboten und 
auf Karren an den Hellrain geführt. Einige Zeugen erklär⸗ 
ten unter Eid, daß daſelbſt ein Markſtein geſtanden habe, 
der die Bänne von Weil und Riehen ſchied. Andere ſagten, 
daß vor Zeiten Bannſteine bis an den Sonnenbrunnen hin⸗ 
auf die beiden Bänne getrennt hätten. Beim zweiten Stein 
am Hellrain habe die Grenze eine „Richte“ gemacht bis an 
die Weiler Mühle; von da habe ſie ſich ſchnurgerade hinauf 
zum Sonnenbrunnen bis an den Stein von Stetten gezogen. 
Im Urteilsſpruch vom 25. Juni 1491 (3) wurde beſtimmt, 
daß die Weiler ihr Vieh vom Hellrain hinab bis an den Tal- 
weg der Wieſe und die von Riehen über die Wieſe bis zum 
Grenzſtein am Hellrain zur Weide führen dürfen. Die bei⸗ 
den Orte waren ſomit Weidgenoſſen eines gemeinſamen Be— 
zirks zwiſchen dem Fluß und dem Hellrain. Von den in die— 
ſes Gebiet fallenden „Einungen“ (Einnahmen aus den Ei- 
nigungen in Feldfrevelſachen) erhielt Riehen zwei und Weil 
ein Drittel. Frevler ſollten von der zuſtändigen Ortsbehörde 
bis zur vollen Schadenerſatzleiſtung feſtgehalten werden. 
Nach einer Abmachung vom 7. Januar 1497 durften auf die⸗ 
ſer 45 Marchruten breiten Wieſenallmend bei fünf Pfund 
Strafe keinerlei Abſperrungen oder Einhagungen vorge— 
nommen werden. (4) Einige Weiler Bürger, die trotzdem 
Kripfen errichtet hatten, verfielen laut Spruch vom 17. Juli 
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1555 dieſer Strafe. Bei diefer Gelegenheit wurde auch feft- 
geſtellt, wie weit ſich die beiden Gemeinden gegen den Fluß 
verwahren durften. (5) Eine ſichere Grenze, unabhängig 
vom Flußlauf, wurde ins Auge gefaßt und damit begann 
die zweite Periode der Grenzregelung. 

Unbekümmert um dieſe Beſtimmungen und Vorkehrun— 
gen überſchwemmte und durchwühlte der Fluß im Sommer 
1571 das umliegende Mattenfeld. In Anbetracht dieſer Ver⸗ 
wüſtungen trafen die beiden Regierungen zu Rötteln und 
Baſel zugunſten von Weil und Riehen am 1. September 
1571 folgende Beſtimmungen: Beiden Gemeinden ſteht das 
Recht zu, das Wildwaſſer wieder in den alten Au- oder Tal⸗ 
weg zurückzudrängen und an den am meiſt bedrohten Stel— 
len unter Einhaltung der früheren Abkommen und mit Wiſſen 
der beiderſeitigen Wuhrmeiſter Schutzmaßnahmen zu ergrei— 
fen; beide Orte dürfen alles weggeſchwemmte Holz ohne 
Rückſicht auf die Landesgrenze, unter Vorwiſſen und in 
Gegenwart der zuſtändigen Gemeindevertretung, vom jenſei⸗ 
tigen Gelände wieder zurückholen; keine der beiden Gemein⸗ 
den darf die andere in ſolchen Fällen mit Beſichtigungsgeld 
oder andern Gebühren belaſten. (6) 

Da bei jedem Hochwaſſer auch Grenzſteine im Fluß: 
gebiet weggeſchwemmt wurden, erſetzte man dieſe 1670 durch 
eingerammte eichene Pfähle. Selbſt dieſe hielten dem Wild- 
waſſer nicht immer ſtand; darum beſchloſſen Weil und Rie⸗ 
hen, die Grenzlinie an den meiſt gefährdeten Strecken zu bei: 
den Seiten des Fluſſes durch eine rückwärtsliegende Linie 
von Lohſteinen zu bezeichnen. (7) Solche mit den Hoheits⸗ 
zeichen von Baden und Baſel bezeichneten Grenzſteine aus 
dem 17., 18. und 19. Jahrhundert findet man heute noch ab⸗ 
ſeits in den anliegenden Matten. Da ſie die Landesgrenze 
andeuten, wurden ſie in Gegenwart der amtlichen Vertreter 
von Baſel, Weil und Riehen unter beſonderen Formalitäten 
geſetzt. Dem Akt folgte nach altem Brauch ein üppiges Mahl, 
das den beteiligten Perſonen von den intereffierien Gemein— 
den abwechſelnd verabfolgt wurde. Bei der Steinſetzung 
von 1739 gab Baſel den anweſenden Untertanen des Ober⸗ 
amts Rötteln ein ſolches Mahl in Riehen. Bei demſelben 
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Anlaß am 13.—16. April 1750 waren die Geſcheidsleute von 
Riehen, Klein⸗Baſel, Klein⸗Hüningen und Weil die Gäſte des 
Oberamts im „neuen Haus“. 


Die Zahl der Teilnehmer iſt aus den Geſcheidsakten lei⸗ 
der nicht erſichtlich. Klein-Baſel hatte 1750 acht Geſcheids⸗ 
herrn. Demnach dürften ſich etwa ſechzehn Perſonen an dem 
Mahle beteiligt haben, die offenbar einen guten Appetit an 
den Tag legten; denn es wurden aufgetiſcht: 


Guld. Batzen Kreuz. 


12 


4 Blatten Suppen, Fleiſch mit Rettig 
4 Blatten grün Kraut mit Eier 
3 Blatten Spargen 
2 Paſteten 
: Spanfäu . 
3 Blatten Forellen 
3 Blatten Selling . 
3 Blatten fricaſierte Hahnen 
1 Welſcher Hahn. 
2 Blatten Wildbrett 5 
3 Blatten Hahnen und Tauben 
3 Blatten kalte Selling. 
3 Blatten Grundlen 
3 Blatten Karpfen . 
3 Blatten Krebſe 
Nachtiſch 
Brot 
per Weißzeug und ſonſt Extra. 
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15 Bauern, Kutſcher und Bedienten: 

5 Blatten Suppenfleiſch. . 4 9 — 
Abends dem Kutſcher und Bedienten 
Braten und Salat. 2 2 
Brot 33 — — 


Summa 63 15 — 
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Die Burgvogtei Rötteln hat geliefert: 
Guld. Batzen Kreuz. 
4 Viertel, 2 Seſter Haber a 3 Gld. 


pro Maltenrnrnr.. 2 — 15 
1 Saum, 4 Viertel, 1 Maß 1736er 
und 1741er Wein a 36 Bud. . . 42 22 2% 
1 Saum, 1 Viertel, 2 Maß 1744er 
a 12 Guldd 12 — 45 
1 Zentner 60 Pfd. Heu a 48 Kreuz.. 1 16 4 
Summa 58 — 39 


Lörrach, den 13. Mai 1750. 


An dieſer Wirtſchaftsrechnung bezahlte Rötteln % und 
die Gemeinde Weil *. 

Ob bei den gleichen Anläſſen am 12. März 1756, am 
25. Juli 1768 und am 25. Juli 1778 in gleicher Weiſe getafelt 
wurde, wiſſen wir nicht. (8) 

Ueberhaupt ſuchte die badiſche Regierung in dieſem 
Jahre durch eine einheitliche Korrektion den Fluß dauernd 
in ſeinem Bette zu halten. Damit begann die dritte Etappe 
in der Geſchichte des Wieſenfluſſes. 

Auch Baſel hatte inzwiſchen auf wirkſame Weiſe dem 
Fluß den Weg gewieſen. Am 6. November 1828 trat die 
Stadt mit einem neuen Korrektionsplan auf, in dem die ba— 
diſche Regierung eine Gefährdung der Intereſſen Weils er— 
blickte. Sie trug deshalb große Bedenken und erinnerte Ba— 
ſel an all die früheren für Baden höchſt unvorteilhaften Ab— 
kommen mit der Stadt. Sie ſchrieb: „Die Geſchichte lehrt 
uns, daß die Stadt oder der Stand Baſel in den Verträgen 
mit Baden ſtets unbegreiflich glücklich geweſen iſt und daß 
bei allen Verhandlungen mit der Kantonsregierung die 
größte Vorſicht nötig iſt, wenn keine nachteilige Ueberein— 
kunft herauskommen ſoll, was z. B. der Vertrag von 1527 
und 1756, um nur die Hauptpunkte heraus zu heben, hin— 
länglich beweiſen. Der Vertrag von 1828 über den Uferbau 
auf Basler Gebiet wäre ganz dazu geeignet, bei ihrer ſtren— 
gen Durchführung die Gemeinde Weil zu ruinieren und es 
iſt daher ein Glück, daß er beſeitigt werden kann.“ (9) 
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In dem neuen Korrektionsentwurf von 1836/37 hatte 
Baſel zum Schutze des tieferliegenden Weiler Mattenfeldes 
beſondere Maßnahmen vorgeſehen, die bei den 13 Hochwaſ— 
ſern in der Zeit von 1847—1877 einigen Schutz boten. (10) 
Die Flut von 1877 verurſachte einen Geſamtſchaden von 
einer halben Million Mark. 

Die badiſche Regierung veranlaßte nun eine ſyſtematiſche 
Korrektion und Inſtandhaltung der Wieſe unter Aufſicht der 
ſtaatlichen Waſſerbaubehörde. Der Koſtenanſchlag der Kor— 
rektion von der Brücke bei Hauſen bis zur Landesgrenze (21 
km. 358 m) belief ſich auf 1089 000 Mark, wozu die zwölf 
intereſſierten Gemeinden, Weil war dabei nicht beteiligt, 
295 070 Mark beizuſteuern hatten. Auch der basleriſche 
Staat hatte mit eidgenöſſiſcher Hilfe in der Sache auf ihrem 
Grund und Boden volle Arbeit geleiſtet. 

Die Hauptbedeutung der Wieſe lag für Weil in einer 
Einrichtung, welche bis in die älteſten Zeiten des Gemein— 
weſens zurückreicht und auf deſſen Entwicklung einen großen 
Einfluß ausgeübt hat. Es iſt dies der Weiler Mühlekanal, 
im Volksmund „der Tich“ genannt. Seine Geſchichte iſt mit 
der der Mühle aufs engſte verknüpft. 


Ueber die erſten Anfänge des Mühlekanals iſt nichts 
beſtimmtes bekannt; es genügt die Bemerkung, daß er nach— 
weislich ſchon in alter Zeit beſtanden hat. Zu ſeiner Erwäh— 
nung haben die Streitigkeiten Anlaß gegeben, welche ſich 
früh über die ihn betreffenden Rechtſame erhoben. Der Wei— 
ler Teich zweigt auf dem rechten Ufer der Wieſe im Banne 
von Stetten ab, läuft zwiſchen Wieſe und Schlipf auf Basler 
Boden bis zur Weiler Mühle und unterhalb dieſer wieder 
zurück in die Wieſe. 

Die Klein-Basler Gewerbetreibenden achteten ſtreng auf 
die Waſſerzuleitung; ihre Klagen über die Weiler Matten— 
beſitzer verſtummten nie; andererſeits klagten dieſe über die 
Entziehung des zum Wäſſern nötigen Waſſers. 


Ein uralter Streitpunkt war der große Waſſergraben, 
der ſich unterhalb der Weiler Mühle längs des Hellrains 
hart an der Landesgrenze zu den ſog. „oberen Matten“ auf 
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badiſchem Boden hinzog. Möglicherweiſe ift dieſer Graben 
in ſeiner nunmehrigen Ausdehnung nicht ſo alt wie die 
Weiler Mühle. Aus mehreren ältern Urkunden geht hervor, 
daß zwiſchen Hellrain und Wieſe ein großes Mattfeld gewe⸗ 
ſen, in welchem ſich ein großer „Moraſt oder Sumpf“ befun- 
den, welcher die „Sohr oder Saul“ hieß, und aus dem eine 
ſtarke „Runs“ gefloſſen, auf welche die Klein-Basler Mül⸗ 
ler ein Recht beanſpruchten. Aus jenem Sohr oder Sumpf 
zog wahrſcheinlich der urſprüngliche Waſſergraben zu den 
ſog. „oberen Matten“. Die Klein⸗Basler Gewerbetreibenden 
beſchwerten ſich ſchon vor hundert Jahren, daß ihnen durch 
dieſen Graben zu jeder Zeit viel Waſſer für ihre Gewerbe 
entzogen werde. Dieſer Streit wurde endlich in einem Ver— 
trag zwiſchen Markgraf Rudolf und dem Rat von Baſel am 
Donnerstag nach Johanni 1488 beigelegt. Die Weiler Mat⸗ 
tenbeſitzer durften das Waſſer der Sohr weder mit Kripfen 
noch ſonſt einfaſſen, ſondern mußten ihm die ganze Woche 
ſeinen freien Lauf laſſen, ausgenommen Samstag, und zu 
den anderen firoben, wo die Weiler bis am Montag früh 
das Waſſer auf ihre Matten leiten“. (11) 

Dieſe Abmachungen fanden aber nicht immer die nötige 
Beachtung. Der Weiler Müller erhöhte durch Aenderungen 
am Wuhr die Waſſerzufuhr ſeines Teiches. Baſel und Riehen 
erhoben Klage beim Oberamt Rötteln. Dieſes billigte zwar 
durch Beſchluß vom 18. Dezember 1562 die Maßnahmen des 
Müllers, ſprach aber den Klägern zugleich das Recht zu, et⸗ 
waige Schäden durch Gegenbauten abwenden zu dürfen. (12) 
Auch die Weiler Bauern griffen in regenarmen Sommern, 
wie z. B. 1621, durch Errichtung von Kripfen wiederholt zur 
Selbſthilfe. In dem außergewöhnlich heißen Sommer von 
1684 mit ſeiner anhaltenden Trockenheit waren aller Augen 
auf den Weiler Teich gerichtet. Die Basler Müller bezich⸗ 
tigten ihren Genoſſen in Weil und die Bürger daſelbſt des 
widerrechtlichen Waſſerverbrauches, wodurch viele ihrer Ge⸗ 
werbe ſtill gelegt worden ſeien. Unter dieſen Anſchuldigun⸗ 
gen durchbrachen ſie das Weiler Wuhr an der Bannſcheide 
und forderten die Oeffnung aller Wuhre bis nach Schopf⸗ 
heim. (13) 
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Die Unterſuchung ergab jedoch, daß die Kläger lediglich 
den Zweck verfolgten, ihrer Forderung an das Oberamt Röt— 
teln Nachdruck zu verſchaffen. Der Streit, der alle früheren 
an Heftigkeit übertraf, wurde nach einer „freundnachbar— 
lichen Konferenz“, am 14. Oktober 1685, durch einen Vertrag 
zwiſchen der Stadt Baſel und dem Röttler Landvogt v. Gem— 
mingen beigelegt. (14) 

Artikel 5 dieſes Vertrages beſtimmte, daß in waſſer⸗ 
klemmen Zeiten alle Wuhre zwiſchen Baſel und Schopfheim 
zugunſten der Klein-Basler Gewerbe zu öffnen ſeien. Die 
Markgräfler Untertanen möchten ſich in dieſen Fällen alles 
Wäſſerns enthalten. Gegen dieſe Beſtimmung wurde ſchon 
damals, wie auch heute noch, von den intereſſierten Gemein— 
den des vordern Wieſentals angekämpft. Das Miniſterium 
in Karlsruhe ordnete deshalb in dieſen Orten eine Unter— 
ſuchung an, wobei die älteſten Männer in der Sache ange— 
hört wurden. So legten am 18. Oktober 1754 aus Fahrnau 
5, aus Maulburg, Steinen und Brombach je 2 und aus Lör— 
rach 1 Mann Zeugnis ab. Alle 12 Zeugen erklärten, daß 
Baſel nach ihrer Anſicht kein vertragliches Recht auf das 
Waſſer der Wieſe im vorderen Tal habe; dieſes gehe ſchon 
daraus her, daß der Stand Baſel ſtets bittweiſe um die 
Wuhröffnung nachgeſucht habe, wie dies z. B. auch bei dem 
großen Waſſermangel im Jahre 1592 unter dem Landvogt 
Pangratz v. Ruſt geſchehen ſei. Dieſe Forderung der Bas— 
ler ſei jedenfalls auf die beiden Ausſchreiben eines Röttler 
Oberbeamten von 1686 und 1687 zurückzuführen, in welchen 
dieſer den Untertanen des Wieſentales zur Bezeugung und 
Erhaltung guter Freundſchaft und Nachbarſchaft eine zeit— 
weilige Einſtellung alles Wäſſerns empfohlen habe. (15) 

Der anweſende badiſche Regierungsvertreter ſtellte das 
Basler Recht auf die Wuhre nicht in Abrede; er wollte es 
aber nur in Ausnahmefällen und nur inſoweit angewendet 
wiſſen, als dadurch den Mattenbeſitzern kein Schaden er- 
wachſe. 

Als im Sommer 1755 die Weiler Matten zu vertrocknen 
drohten, ſuchten die Bauern die Gefahr durch öfteres Wäſ— 
ſern abzuwenden. Die Klein-Basler Müller beſchwerten ſich 
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wieder beim Oberamt, das die Uebeltäter ins „Häuslein“ 
ſtecken ließ. In Rückſicht auf die mißliche Lage der Land— 
wirtſchaft lehnte aber Rötteln die geforderte Oeffnung der 
Wieſentäler Wuhre ab. Die Basler Müller erbrachen in— 
folgedeſſen das Weiler Wuhr auf Basler Boden, ſo daß die 
Bauern ihr Vieh nicht mehr am Teich tränken konnten; ſie 
mußten es an den entfernten Otterbach treiben, da die Brun— 
nen im Dorfe kein Waſſer mehr ſpendeten. Dieſe Müller 
beriefen ſich bei ihrer Vernehmung vor der Basler Behörde 
am 8. Juli 1755 auf den Vertrag von 1685, den aber der 
Markgraf ablehnte, da die fürſtliche Ratifikation fehlte. (16) 
Er wurde aber nach ſorgfältiger Prüfung als zu Recht be— 
ſtehend anerkannt und am 16. Auguſt 1756 vom Markgrafen 
Karl Friedrich und am 25. Auguſt vom Bürgermeiſter und 
Rat in Baſel unterzeichnet. (17) Dieſer Vertrag lautet 
wörtlich: 

Wir Karl Friedrich, von Gottes Gnaden, Marggrav zu 
Baden und Hochberg, Landgrav zu Sauſenberg, Grav zu 
Sponheim und Eberſtein, Herr zu Rötteln, Badenweiler, 
Lahr und Mahlberg etc. und 

Wir Bürgermeiſter und Rat der Stadt Baſel urkunden 
hiermit: 

„Demnach ſind wegen der Waſſerleitung aus dem Wie— 
ſenfluſſe in jüngſt zurückgelegten Jahren, einige Irrungen 
erhoben, wegen welcher Wir Bürgermeiſter und Rath der 
Stadt Baſel Uns auf einen mit dem Ober Amte Rötteln in 
dem Jahr 1685, den 14ten Octobris, errichteten Tractat be— 
rufen haben, Wir der Marggrav aber ſothanen Tractat aus 
verſchiedenen Urſachen, und weil er von Unſeren am Regi— 
mente geſtandenen fürſtlichen Herren Vorfahren nicht rati— 
ficirt worden, auch nicht vor gültig anerkennen mögen; Als 
ſins Wir Beiderſeits zu Bezeug- und Bekräftigung der ge— 
mein nutzlichen guten Nachbarschaft und Aufheb- auch Ab» 
thuung aller dieſerwegen vorgefallenen Streitigkeiten, in fol— 
genden Puncten und Artikeln übereingekommen. 


Erſtlich, ſollen die jeweilige Beſizere der Mühle zu Wejl 
das Wuhr, wodurch das Waſſer in den Mühlenteich geleitet 
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wird, allezeit in ihren eigenen Coften nach Anleitung und 
Gutbefinden derer bejderſeitigen Wuhrmeiſter machen, und 
alſo einrichten, daß ein ziemlicher Teil des Wieſenfluſſes 
offen verbleibe, und dem gedachten Fluß der Wieſen jeweilen 
der freje und ohngehinderte Lauf, auch denen Fiſchen der 
freje Zug gelaſſen werden. 


Zweitens ſolle dieſer Mühlenteich ſo gefliſſentlich als es 
immer ſein kann, in die ordentliche Wage geleget werden, 
damit der Mühle das Waſſer bej genugſamem Waſſer zu 
drejen Rädern mehrers aber nicht, ſodann bej mittelmäßi— 
gem Waſſer zu zwejen Rädern und bej geringem Waſſer zu 
einem zukomme. All dieſes auf die Wejler Mühle laufende 
Waſſer ſolle 


Drittens, gleich unterhalb der Mühle durch den zu ſol— 
chem Ende gemachten Graben wiederum in die Wieſe gelei— 
tet, und demſelben von da ſein ohngehinderten Lauf biß in 
das Basliſche Wuhr und nacher Baſel gelaſſen werden. 
Jedoch iſt 


Viertens, der Wäſſerung halben die Abrede genommen 
worden, daß, angeſehen die Gemeinde Weyl von Alters her 
allezeit ihre Matten aus dem Weyler Mühlen Teich mit ge— 
wiſſer Maſſe zu wäſſeren gehabt, ſolches auch noch fürhin ge— 
ſchehen, und beete Matten zu Weyl und Friedlingen ins— 
geſamt dieſer Wäſſerung ſolchergeſtalten genießen ſollen, daß 
ſie den benannten Mühlen Teich allwegen von Sambstags 
Abends um vier Uhr bis an den Montag Morgen um vier 
Uhr dahin richten, außer jetzt beſtimmter Zeit aber deſſen 
gänzlich müſſig ſtehen, und das Waſſer ohne einige Hinde— 
rung noch Aufhaltung wiederum ſeinen frejen Lauf in die 
Wieſen haben und behalten ſolle; es wäre dann Sache, daß 
in Zeit vollen Waſſers mehrere Wäſſerung geſchehen könnte; 
welchenfalls es ihnen nicht verwehret ſejn, außer ſolch vol- 
lem Waſſer aber es bej der obſtehender maßen limitirten 
Wäſſerungszeit durchaus verbleiben ſolle. Zu dieſem Ende, 
und damit alles in alle Wege ordentlich zugehe, ſollen in 
dem Graben die nöthige und bishere gebrauchte Schutz Bret— 
ter mit zwej differenten Mahlenſchloſſen verſchloſſen, davon 
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ein Schlüffel denen Waffermeiftern der minderen Stadt Ba- 
ſel und der andere dem Vogt zu Wejl behändiget, auch die— 
jenige, ſo mit Wäſſerung, Abkehrung oder auf andere Weiſe 
dieſem Vertrag zuwieder handeln, von eines jeden Obrigkeit 
auf das nachdrücklichſte geſtraft werden. Und gleichwie zum 


Fünften die Lehenleute der minderen Stadt Baſel in 
uralter Uebung hergebracht haben, daß in Zeit großer Dürre 
und Waſſer Mangels die von Baſel die Wuhren bis nacher 
Schopfheim öffnen, das Waſſer von denen Matten hinweg— 
nehmen, und in die Wieſe bis nachher Baſel auf ihre Mahl— 
gewerber leiten mögen, einfolglich in ſolcher Zeit Unſere 
fürſtliche Angehörige von der Wäſſerung ihrer Güter abzu— 
ſtehen haben: als ſolle es in dergleichen Fällen künftighin 
alſo gehalten werden, daß ſodann die Waſſermeiſter von 
Baſel ſich deswegen bej unſerem Ober Amte Rötteln anmel— 
den, dieſes aber denenſelben mit der obrigkeitlichen Hülfe 
alſo zu ſtatten kommen ſolle, damit in derſelben Beiſejn das 
Waſſer aus dem Wieſenthal nacher Baſel geleitet, dortige 
Ableitungen beſchloſſen, und hiemit das Waſſer würcklich in 
die Wieſen gelaſſen werden möge; zumahlen in ſolcher Dürre 
gleichfalls die Wäſſerung der Wejler und Friedlinger Matten 
eingeſtellt, und das Waſſer aus dem Mühlenteich zu Wejl 
nirgendshin als ſtracken Laufs in die Wieſen geleitet wer— 
den ſolle. 8 


Uebrigens ſolle es aber bej denen vorhergehengen Ver— 
trägen durchaus und ohngeändert verbleiben. Alles getreu— 
lich und ohne Gefährde. 


Deſſen zu wahrer Urkund und vollkommener Bekräf— 
tigung haben ſowohl Wir der Marggrav dieſen Tractat 
eigenhändig unterſchrieben, und Unſer fürſtliches Geheimes 
Inſigel bejzudrücken befohlen, als auch wir Bürgermeiſter 
und Rath der Stadt Baſel mit Unſeres Standes mehrerem 
Inſigel, auch Unſeres Stadtſchreibers eigenhändiger Unter— 
ſchrift bekräftigen laſſen. Geſchehen Carlsruh, den ſechzehn— 
ten Auguſti, Baſel, den fünf und zwanzigſten Auguſti Ein— 
tauſend Siebenhundert fünfzig und Sechs.“ 
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(OS.) (fig.) Carl Friedrich M W Baaden. 
(ſig.) Bürcklin. 
(ſig.) F. E. J. v. Uxküll. 
(ſig.) V. Cellarius. 
(L. S.) (ſig.) Frantz Paſſavant J. V. L. Statt⸗ 
ſchreiber der Stadt Baſel. 


Bald darauf, im Jahre 1758, wurde der Weiler Teich 
durch einen Erdrutſch im Schlipf, wie ſie dort ſeit Jahrhun— 
derten vorkommen, auf Basler Gebiet auf eine Länge von 
600 Schuh verſchüttet. Um weiteren Rutſchungen vorzubeu⸗ 
gen, hielt die badiſche Regierung die Entwäſſerung des Ber: 
ges, namentlich des „Biſchofsackers“ für unbedingt erforder⸗ 
lich. Da dieſes Gelände im Bann von Riehen lag, bedurfte 
es vorerſt der Zuſtimmung der Rebbeſitzer und des Rats 
von Baſel, die alle ohne Bedenken einwilligten, nachdem der 
Markgraf der Stadt die Verſicherung gegeben, daß die lan— 
desherrlichen Rechte unberührt bleiben ſollen. 

Während die beiden Landesregierungen allezeit beſtrebt 
waren, gute Nachbarſchaft zu pflegen, lebten die beiden Mül⸗ 
ler zu Weil und Riehen ſeit dem Beſtehen ihrer Gewerbs— 
anlagen in ſteter Feindſchaft. Der Weiler Müller Guldenſchuh 
wurde 1754 wegen Kränkung ſeines Nachbarn und wegen 
Sachbeſchädigung an deſſen Wuhr im Bann zu Stetten zu 
10 Gulden Strafe verurteilt. Guldenſchuh entſchuldigte ſeine 
Handlung damit, daß ihm ſein Nachbar Philipp Höhner 
(nach anderer Lesart Hähner) faſt alles Waſſer entzogen 
habe, ſo daß er nur mit einem Gang habe arbeiten können. 

In Erwägung, daß das Wuhr des Riehener Müllers 
1801 auf badiſchem Boden ohne Genehmigung der badiſchen 
Regierung errichtet worden war, und in Rückſicht, daß der 
Müller und die Bürger zu Weil und die Eigentümer der 
Fiſchwaſſer im Weiler Teich großen Schaden erlitten, wurde 
Höhner für all dieſe Schäden haftbar gemacht. So ſollte er 
3. B. dem Weiler Müller täglich zwei Viertel Mifchelfrucht 
vergüten. Nach Rückſprache mit dem Oberamt begab ſich 
der Weiler Wuhrmeiſter Reinert von vier tüchtigen Bür⸗ 
gern begleitet zum Vogt von Stetten, um von dieſem die 
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Aufhebung der Waſſerſperre zu fordern, gegebenenfalls die 
Oeffnung des Wuhrs ſelbſt vorzunehmen. Wer ſich wider— 
ſetze, ſolle verhaftet und nach Lörrach abgeführt werden. Der 
Müller von Riehen drohte aber jeden, der Hand an ſein 
Wuhr lege, zu erſchießen. Die Wuhrmeiſter und der Rat 
von Baſel traten vermittelnd ein. Höhner wich aber nicht 
nur jeder Verſtändigung aus, ſondern begab ſich am 10. 
September 1803 abends zehn Uhr unter dem Schutz von 
zwanzig Leuten, die teils mit Hauen, teils mit Stöcken be— 
waffnet waren, an das Wuhr, das er mit Letten ſo verſtopft 
hatte, daß die Wieſe in ihrer ganzen Breite abgeſperrt war. 
Die Weiler Mühle ſtand infolgedeſſen vom 1.—12. Septem— 
ber ſtill. Höhner blieb unerbittlich und berief ſich am 27. 
September auf das folgende Dinghofurteil vom 16. Septem— 
ber 1413. „Ein Müller der Gottshaus Mühlin zu Riehen 
(ſie war ein Lehen des Stiftes St. Blaſien) ſoll und mag das 
Waſſer gewinnen an die Mühlin, wo es am kommlichſten ift 
und an all Ecke, und dabei ſoll in ſchirmen und halten ein 
Markgraf zu Röteln, und umb ſchirm und Hülff ſoll ein 
Müller denſelben Herrn jährlich geben zween Cappen (Ca— 
paune)“. 

Höhner erklärte, daß die St. Blaſiſchen Erblehen-Mül— 
ler zu Riehen ſeither das zu ihrem Gewerbe nötige Waſſer 
durch ein Wuhr im Stettener Bann faſſen würden; alle An— 
ſtände, die ſich im Laufe der Zeit daraus ergeben hätten, 
ſeien unter Zuziehung der Basler Behörde vor dem zuſtän— 
digen Gericht im Stift Säckingen, dem die Landeshoheit 
über Stetten gehörte, verhandelt worden. (18) 

Das Oberamt Lörrach wandte ſich nun an dieſes Stift, 
mit deſſen Wiſſen und Einwilligung das ſtrittige Wuhr 1801 
ohne obrigkeitliche Genehmigung erbaut worden war. Säk— 
kingen erwiderte am 6. Oktober, daß dem Müller von Rie— 
hen das Waſſerrecht, welches durch Urkunde vom 13. Mai 
1667 neu beſtätigt wurde, ſchon ſeit Jahrhunderten zuſtehe. 
Hingegen ſei der Müller von Weil nach Artikel 7 des Ver— 
trages vom 2. Mai 1760 gar nicht berechtigt, dem Waſſer 
für ſein Gewerbe bis in den Bann von Stetten nachzugehen. 
Er habe ſein Wuhr unterhalb dem von Riehen in der Wieſe 
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ſo zu errichten, daß der Talweg des Fluſſes noch 100 Schuh 
betrage. Hierzu bemerkte der Landeskommiſſar Enkerlin 
in Weil im Juli 1804, daß der Müller in Riehen kein Recht 
habe, das Waſſer eines offenen Fluſſes in einem gewerb— 
lichen Tal für ſich in Anſpruch zu nehmen. Kein Territorium 
ſei nach den allgemeinen Geſetzen berechtigt, den Lauf eines 
Fluſſes abzuleiten und andere Gewerbe zu ſchädigen; dies zu 
tun, habe ein Privater noch viel weniger das Recht. Enter- 
lin forderte die Oeffnung des ſtrittigen Wuhrs. Große Auf- 
regung bemächtigte ſich der Weiler Bürger, als die Klein⸗ 
Basler Müller im Sommer 1814 auf Basler Boden eine 
Waſſerkehre errichteten, wodurch das Wäſſern der Wieſen 
beeinträchtigt wurde. Der Vogt von Weil ließ dieſe Vorrich— 
tungen ohne weiteres beſeitigen. (19) 

Nachdem die Kulturen 1833—35 infolge ungenügender 
Wäſſerung ſehr gelitten hatten, bemängelte Weil in einer 
Eingabe vom 3. Auguſt 1835 an den damaligen Großherzog 
Leopold einzelne Beſtimmungen des Staatsvertrages von 
1756. Vor allem forderten die Mattenbeſitzer eine beftimm- 
tere Faſſung des Begriffes: Waſſernot. Nach ihrer Auffaf- 
ſung ſeien die Klein-Basler Müller erſt dann in Not, wenn 
ſie das für die Stadt erforderliche Mehl nicht mehr liefern 
könnten. Solange aber einige dieſer Müller noch große Lie- 
ferungen nach auswärts beſorgten, könne von einer Waſſer— 
not nicht die Rede ſein. Uebrigens ſollten dieſe Müller nach 
früheren Beiſpielen Schiffmühlen bauen. Den Matten⸗ 
beſitzern möge man vom 1. Juli bis Mitte Auguſt ein unein⸗ 
geſchränktes Wäſſerungsrecht einräumen. Während dieſer 
Zeit könnten dann die Müller ihre alljährlichen Reparaturen 
an ihren Waſſerwerken vornehmen. 

Da dieſe Einwendungen gegen den Staatsvertrag recht— 
lich nicht begründet waren, hatte das Geſuch nicht den ge— 
wünſchten Erfolg. Vor dem vertragswidrigen Wäſſern 
wurde noch 1836, 1837 und 1843 ernſtlich gewarnt. (20) 

Zu dieſer Zeit lagen die enttäuſchten Mattenbeſitzer auch 
im Streit mit den beiden Müllern in Weil. Schon 1839 for⸗ 
derten der Müller Jakob Friedrich Pfaff und ſein Nachbar 
der Oelmüller Johann Jakob Müller von den Mattenbeſitzern 
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entſprechende Beiträge zu den Teichreinigungskoſten im 
März und September eines jeden Jahres. Ebenſo verlang- 
ten ſie gelegentlich des Wuhrneubaues 1852 eine gerechte 
Verteilung der Koſten unter alle Teichintereſſenten. In 
einer gerichtlichen Entſcheidung vom 4. April 1856 wurden 
den Mattenbeſitzern % der Koſten des Wuhrneubaues, 4 
der Kanalkorrektionskoſten für die Strecke vom Wuhr bis 
zu Pfaffs Gartenecke und zuletzt / der Unterhaltungskoſten 
für dieſelbe Strecke auferlegt. Auf eine Eingabe der Mat⸗ 
tenbeſitzer vom 22. April wurde das obige Urteil durch Ge⸗ 
richtsbeſchluß vom 14. Mai 1856 wie folgt abgeändert: 
1. Die Strecke vom Wuhr bis zu Pfaffs Garten iſt gemein⸗ 
ſames Eigentum der Müller, der Mattenbeſitzer und der Ge- 
meinde; 2. die Strecke auf der beiden Müller Grund und 
Boden gilt als alleiniges Eigentum derſelben; 3. der Teil 
des Teiches von des Müllers Hofgrenze ab iſt alleiniges Ei- 
gentum der Mattenbeſitzer. Bezüglich der Koſtenverteilung 
für den Wuhrneubau bleibt es bei dem Urteil vom 4. April. 
Neue Gewerbsanlagen am Teich auf Weiler Boden bedürfen 
der Zuſtimmung der Mattenbeſitzer, deren Mattenkomplex 
von der oberen Mühlematten bis nach Friedlingen eine 
Länge von über 4 Kilometer beträgt und einen Flächen⸗ 
inhalt von 16 711 Ar 71 Quadratmeter in der Weiler Ge⸗ 
markung umfaßte. (21) 

Nachdem die Del- und Gipsmühle eingegangen und mit 
dem Pfaffſchen Betrieb vereinigt worden waren, beantragte 
Pfaff 1878 eine den nunmehrigen Verhältniſſen entſprechen— 
de Regelung der Koſtenbeiträge. Die ſchwierigen Verhand⸗ 
lungen nahmen zwei Jahre in Anſpruch. Durch Urteil der 
zweiten Zivilkammer des Landgerichtes Freiburg wurde je: 
der Partei die Hälfte der jeweiligen Wuhrkoſten auferlegt. 
Die Gemeinde ſchied aus dem bisherigen Wuhrverhältnis 
aus. Der Kläger wurde zu den bedeutenden Gerichtskoſten 
verurteilt. 

Die großen Wuhrumbauten von 1896/97 führte die Par⸗ 
teien wieder vor das Landgericht in Freiburg. Am 4. Mai 
1900 kam nach langen Unterſuchungen endlich ein Vergleich 
zuſtande, indem ſich der Müller Jak. Friedr. Pfaff Sohn zu 


300 


bedeutend erhöhten Beitragsleiftungen verftehen mußte. Der 
Verteilungsplan von 1856 wurde hiermit aufgehoben. An 
Stelle der bisherigen privatrechtlichen Gemeinſchaftsverhält— 
niſſe trat nun auf Wunſch beider Parteien eine öffentliche 
rechtliche Wuhrgenoſſenſchaft mit dem Sitz in Weil, deren 
Satzungen am 13. Juni 1905 die obrigkeitliche Beſtätigung 
erhielten. Zweck dieſer Genoſſenſchaft iſt die gemein— 
ſchaftliche Inſtandhaltung der Anlagen, ſowie die Fürſorge 
für eine geordnete Benutzung der ſämtlichen Anlagen ſeitens 
der Genoſſenſchaftsmitglieder. Die durch die Unterhaltung 
dieſer Anlagen erwachſenden Koſten werden nach $ 3 zu— 
nächſt derart verteilt, daß auf den Mühlenbeſitzer Pfaff die 
eine Hälfte und auf die Wieſenbeſitzer die andere Hälfte 
fällt. Die Anteile der Wieſenbeſitzer ſelbſt werden ſodann 
wieder nach dem Flächeninhalt der der Genoſſenſchaft an— 
gehörenden Grundſtücke auf den einzelnen Beteiligten um⸗ 
gelegt, wobei auch der Müller Pfaff feinem Wieſenbeſitz ent- 
ſprechend beizuziehen iſt. 

Während durch die Satzungen der Wuhrgenoſſenſchaft 
die Rechte und Pflichten zwiſchen den Weiler Teichinterefjen- 
ten endgültig geklärt wurden, gab der Vollzug des Staats- 
vertrages von 1756 noch vielfach Anlaß zu Meinungsver— 
ſchiedenheiten. 

Insbeſondere führten die Beteiligten von Baſel wieder— 
holt Klage darüber, daß es die badiſchen Verwaltungsbehör— 
den zuweilen unterließen, zu Zeiten großer Dürre und Waſ— 
ſermangels das in Ziffer 5 des Vertrages vorgeſehene Wäſ— 
ſerungsverbot für die Wieſen auf badiſchem Gebiet bis nach 
Schopfheim zu erlaſſen. Am 1. Juli 1876 richtete das De- 
partement des Innern in Baſel eine diesbezügliche Beſchwer⸗ 
de in einer ausführlichen Denkſchrift an das badiſche Mini- 
ſterium. Dieſe bewirkte, daß die genannte Stelle am 27. Ja⸗ 
nuar 1877 den beteiligten Bezirksämtern Weiſung zum Voll⸗ 
zuge des vertragsweiſe zuſtehenden Rechtes erteilte. 

Dieſer Erlaß iſt für die badiſchen Anlieger des Fluſſes 
von beſonderem Intereſſe, weil damit das Miniſterium nicht 
nur ſeine Auffaſſung über den Staatsvertrag, ſondern auch 
über den Vollzug desſelben zum Ausdruck bringt. Es ſchreibt: 
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„Die Benutzung des Wieſenwaſſers in waſſerklemmer Zeit 
iſt nach dem Staatsvertrag von 1756 polizeilich geregelt; 
natürlich müſſen hierbei auch die Intereſſen ausländiſcher 
Anlieger in Berückſichtigung gezogen werden. Einer ein— 
ſeitigen Abänderung dieſer Waſſerordnung ſteht die dem 
ausländiſchen Staate eingegangene Verpflichtung gegenüber. 
Von einer Verletzung wohlerworbener Privatrechte der in— 
ländiſchen Anlieger des Wieſenfluſſes kann nicht die Rede 
ſein, ebenſowenig aber auch davon, daß den Klein-Basler 
Müllern durch Artikel 5 des Vertrages ein privatrechtlich zu 
verfolgender Anſpruch gewährleiſtet worden iſt. Dieſe An— 
nahme iſt deshalb nicht zutreffend, weil der Anſpruch nach 
den Beſtimmungen des Staatsvertrages bei der Verwal— 
tungsbehörde geltend zu machen und durch ein von dieſer 
zu erlaſſendes Wäſſerungsverbot ins Werk zu ſetzen iſt. 
Staatsrechtliche Gründe zu einer Abänderung des Staats— 
vertrages liegen nicht vor. 

Das Handelsminiſterium iſt aber über den Umfang der 
Wirkſamkeit anderer Anſicht wie Baſel, das den Anſpruch 
aller Gewerbe-Intereſſenten in Klein-Baſel im Auge hat, 
während das aus Artikel 5 des Vertrages abgeleitete Recht 
nur den Mahlgewerben von Klein-Baſel und zwar, ſtreng 
genommen, nur den zur Zeit des Vertragsſchluſſes beſtehen— 
den und nur in dem damaligen Betriebsumfang einzuräu— 
men iſt. 

Die Anerkennung des Vertrags verpflichtet aber die 
Großherzogliche Regierung für die Ausführungen des Ver— 
trages Sorge zu tragen, mithin alſo das Recht der Klein— 
Basler Müller, beim Eintreffen aller vertragsmäßigen Vor— 
ausſetzungen unter beſonderer Wahrung der Intereſſen der 
inländiſchen Anlieger unter den Schutz der bezirkspolizei— 
lichen Vorſchriften zu ſtellen. 

Dem. Wäſſerungsverbot hat jeweils eine ſorgfältige, 
nötigenfalls auf Erhebungen der techniſchen Staatsbehörde 
ſich ſtützende Prüfung über das Vorhandenſein der ver— 
tragsmäßigen Vorausſetzungen, große Dürre und Waſſer— 
mangel, vorauszugehen. Auch iſt dasſelbe nur in dem Falle 
und inſoweit zu erlaſſen, als die Einſtellung der Wäſſerung 
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auf den im badifchen Gebiet gelegenen Wiefen notwendig ift, 
um den ordnungsmäßigen Betrieb der Basler Mahlgewerbe, 
die der Staatsvertrag im Auge hat, zu ermöglichen; ſelbſt— 
redend darf das Wäſſerungsverbot nicht erfolgen, wenn der 
Waſſermangel der Basler Gewerbe im Waſſerverbrauch der 
auf Basler Gebiet liegenden Wieſen feinen Grund hat. In 
dieſem Falle tritt das Wäſſerungsverbot auf badiſchem Ge— 
biet erſt dann ein, wenn die Mattenwäſſerung auf Basler 
Gebiet vollſtändig eingeſtellt iſt. In der Zeit, wo die Basler 
Mahlgewerbe nach althergebrachter Uebung oder nach den 
polizeilichen Vorſchriften ſtille ſtehen, darf ein Wäſſerungs— 
verbot nicht ſtattfinden. Der Mattenbewäſſerung vom 
Samstag abend bis Montag früh nach althergebrachter 
Uebung wird Rechnung getragen. 

Beim Wäſſerungsverbot iſt endlich nur der Waſſer— 
bedarf der Mahlgewerbe, alſo der im Umfange heutiger ge— 
wöhnlicher Mühlen betriebenen Unternehmen, nicht aber 
größerer, gänzlich außer der Abſicht der vertragſchließenden 
Teile gelegenen Fabrikanweſen, maßgebend und entſchei— 
dend.“ (22) a 

Diefer minifterielle Erlaß, der ſich damit durchaus auf 
den Boden des Staatsvertrages von 1756 ſtellte, fand in 
Baſel eine gute Aufnahme. Die Regierung der Stadt drückte 
in einem Schreiben vom 30. Mai 1877 ihre volle Befriedi— 
gung darüber aus, während die Mattenbeſitzer die Auffaſ— 
ſung des Miniſteriums nicht als ganz zutreffend erachteten. 
Eine rationellere Bewirtſchaftung des landwirtſchaftlichen 
Geländes ſei durch die Einſchränkung der Wieſenwäſſerung 
zugunſten der Klein-Basler Gewerbe ausgeſchloſſen. Die 
Wieſen würden dadurch entwertet und die Landwirtſchaft 
ſchwer geſchädigt. 

Nun wandten ſich die Mattenbeſitzer der Gemeinden 
Weil, Stetten, Lörrach, Tumringen, Haagen, Hauingen, 
Brombach, Steinen, Höllſtein und Hüſingen, die zuſammen 
2500 Morgen oder 875 Hektar Wäſſerungswieſen beſaßen, 
in der Sache am 6. März 1886 an die zweite und im April 
1888 an die erſte Kammer des badiſchen Landtages mit der 
Bitte, dahin wirken zu wollen, daß der Staatsvertrag von 
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1756 eine ſolche Regelung erfahre, daß das Wäſſern der 
Wieſen unbeſchränkt geſchehen dürfe. Die Geſuchſteller wie- 
ſen in ihrer Eingabe nach, daß der Oehmdertrag in trockenen 
Sommern nur 1/5 oder gar nur 1/6 der vollen Ernte dar- 
ſtelle. Die Landwirte ſeien alsdann genötigt, große Summen 
für Futterkauf aufzuwenden. (23) 

Die beiden Kammern ſchloſſen ſich nach gründlichen 
Erhebungen den Ausführungen des Handelsminiſteriums 
vom 27. Januar 1877 an. N 

Die badiſche Behörde veranlaßte hierauf anfangs der 
neunziger Jahre durch ihre techniſchen Beamten eingehende 
Erhebungen über die in Betracht kommenden tatſächlichen 
Verhältniſſe. Insbeſondere wollte man ſichere Anhalts— 
punkte für die Feſtſtellung derjenigen Waſſerſtände gewin⸗ 
nen, welche einerſeits als „volles Waſſer“ für den Wegfall 
der hinſichtlich der Weiler und Friedlinger Matten geltenden 
Wäſſerungsbeſchränkung, andererſeits als „Zeit großer Dür— 
re und Waſſermangels“ für das Eintreten der hinſichtlich der 
Wieſen im Wieſental geltenden Wäſſerungsbeſchränkung 
maßgebend ſind. Bei dieſen Erhebungen wurden auch Zu— 
ſtand, Konſtruktion, Betriebsumfang und Kraftbedarf der 
im Jahre 1876 vorhanden geweſenen Mühlenwerke in Klein⸗ 
Baſel feſtgeſtellt. 

Auf Grund dieſer ſorgfältigen Ermittelungen fand dann 
durch Vermittlung des Schweizeriſchen Bundesrates am 18. 
und 19. Oktober 1894 in Baſel eine Konferenz von beiderſei— 
tigen Delegierten ſtatt, bei der am 19. hinſichtlich der Be⸗ 
nutzung des Weiler Teiches zu Wäſſerungszwecken folgende 
Vereinbarung getroffen wurde: Die Weiler und Friedlinger 
Matten dürfen aus dem Weiler Mühleteich unbeſchränkt 
bewäſſert werden: 1. jeden Samstag von mittags 12 Uhr 
bis Montag früh 4 Uhr; 2. in jeder Woche in zwei Nächten 
am Mittwoch und Donnerstag von abends 7 Uhr bis mor- 
gens 4 Uhr; 3. in der Zeit, wo der Riehenteich zwecks Rei⸗ 
nigung abgeſchlagen iſt und 4. ſo lange noch Waſſer über 
das Basler Wehr hinunter fließt oder durch den Wildſchütz 
in die Wieſe geleitet wird; außerdem jedoch nur inſoweit, 
als der Riehenteich noch „volles Waſſer“ führt, d. h. die 
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beim Wildſchutz an der Schließe des Klein⸗Baslerteiches an⸗ 
gebrachte „obere“ Eichmarke überſteigt. (24) 


Durch die im Januar 1899 bekannt gegebene Verlegung 
des Badiſchen Bahnhofes in Baſel an die Schwarzwaldallee, 
war die Aufhebung der Klein-Basler Teiche im Stadtgebiet 
zur Verhandlung gebracht und am 13. Juli 1905 und 3. Sep⸗ 
tember 1906 vom Großen Rat beſchloſſen worden. Dies 
führte zu neuen Verhandlungen mit der Badiſchen Behörde 
über den Staatsvertrag von 1756. Auf Badens eindring⸗ 
lichen Wunſch wurde dann die Vereinbarung vom 19. Ok— 
tober 1894 am 30. April und 12. Juni 1909 in dem Sinne 
ergänzt, daß die Weiler Mattenbeſitzer in den Monaten 
Juni, Juli und Auguſt außer den in der Vereinbarung vom 
19. Oktober 1894 bezeichneten Zeiten auch am Dienstag und 
Freitag zu denſelben Stunden wie an den üblichen Wochen⸗ 
tagen wäſſern durften. Dieſe neue Vereinbarung wurde am 
27. Januar 1910 vom Großen Rat in Baſel genehmigt. Der 
Zeitpunkt des Inkrafttretens erfolgte jedoch für Baſel erſt 
am 14. Juli 1913 und für Baden am 29. April 1914. 


Die Durchführung der Aufhebung der Klein-Basler 
Teiche bedingte während einer Reihe von Jahren von 1907 
ab eine weſentliche Verminderung der Waſſerzuleitung aus 
der Wieſe in die Stadt. Dies kam den Weiler Mattenbeſitzern 
zugut, indem fie mit der Zuſtimmung des Basler Waſſer— 
werks, der Rechtsnachfolgerin der Klein-Basler Teichkorpo— 
ration, von 1919 bis 1924 ihre Wieſen ungehindert wäſſern 
durften. Im Herbſt 1923 kam dann aber die zur Wieder— 
gewinnung der Teichkraft beim Egliſeeholz bezw. beim Erlen— 
pumpwerk erſtellte Waſſerkraftanlage, das Riehenteichkraft⸗ 
werk, in Betrieb. Von nun an verfügte Baſel wieder voll 
und ganz über den Waſſerzufluß aus der Wieſe. Die zweite 
Vereinbarung mit Baden vom 30. April und 12. Juni 1909 
kam damit endgültig zur Anwendung. Baſel konnte deshalb 
auf die Eingabe von Weil vom 23. Juni 1925, dahingehend, 
daß ſtatt der Wäſſerung bei Nacht vom Dienstag bis Frei⸗ 
tag zwei volle Tage und zwar Montag und Dienstag ſollte 
gewäſſert werden dürfen, nicht mehr eintreten. (25) 
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Die dritte und letzte Bedeutung der Wieſe und ihrer Ab— 
zweigungen beſteht in der Fiſchweid, die auch hier infolge 
der verdorbenen Fabrikabwaſſer und der Flußkorrektion 
ſtark zurückgegangen iſt. 


Die Wieſe war in alter Zeit ſehr fiſchreich. Der Lachs 
drang aus dem Rhein bis in das hintere Wieſental hinauf, 
ſofern ihm die Basler Fiſcher, Müller und Säger während 
des Strichs — hauptſächlich von Allerheiligen bis Andreas— 
tag — den Zugang in die Wieſe durch Kripfen und Wuhren 
nicht verſperrten. Der Markgraf von Baden, dem die Fiſch— 
weid auf ſeinem Grund und Boden hier gehörte, verwahrte 
ſich 1422, 1437, 1503, 1534 und 1591 gegen dieſe Schädigung. 
Den Beklagten wurde es im Vertrag von 1422, Montag nach 
St. Valentin zur Pflicht gemacht, im obern Wuhr zur Zeit 
des Lachsſtrichs einen freien Weg von fünfzehn Schuh Breite 
offen zu laſſen. Sollten jedoch die Beſchuldigten dieſer An— 
ordnung nicht pünktlich nachkommen, ſo möge der Mark— 
graf die nötigen Maßnahmen treffen. „Im Uebrigen ſoll 
jedermann ſein Wejd und alt Herkommenheit in der Wieſen 
haben.“ (26) 


Bezüglich der Grenze der Fiſchweid beſtanden zwiſchen 
dem Markgrafen und der Stadt Baſel immer noch Unſtim— 
migkeiten. Baſel behauptete, daß ſein Fiſchwaſſer bei der 
„hohen Erlen nächſt dem Herweg“ in Riehen beginne und ſich 
die Wieſe hinab ziehe auf St. Margareten Acker. Der Mark⸗ 
graf hingegen erklärte, daß ſich die Basler Weid nur bis 
zum „Keyſerboden“ oberhalb dem Margreten Acker erſtrecke, 
der auch die Grenze ſeines Fiſchereibereiches bilde. (27) 

Zu den Fiſchwaſſern zwiſchen Weil und Riehen gehörte 
auch der Fiſchfang im Weiler Mühleteich. Obgleich er bei 
ſeinem kurzen Waſſerlauf für die Fiſchenden nicht von gro— 
ßer Bedeutung ſein konnte, war er jedoch, namentlich zu der 
Zeit, als die Grenze noch nicht feſtgelegt war, ein viel⸗ 
umkämpftes Streitobjekt. Wiederholt haben die Riehener 
die von den Weilern ausgeſpannten Netze im Weiler Mühle- 
teich entleert, ſie zerſchnitten und die Beute in Riehen 
verteilt. 
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Als älteſter Beſitzer dieſer Fiſchweid wird in den eid- 
lichen Ausſagen des Weiler Vogtes Heinzmann Baumann 
ein gewiſſer Happe in Oetlikon genannt, dem auch 1361 
das große und kleine Gericht zu Weil gehörten. Dieſer Hap— 
pe, der kein anderer war als Konrad Münch von München— 
ſtein, gab die Fiſchweid ſeiner Tochter. Bald darauf war 
der Weiler Bürger Otman Haſchart im Beſitze derſelben, der 
ſie an Henmann Schaler von Weil abtrat. Elſi Schaler und 
ihre Kinder verkauften einige der Fiſchwaſſer zwiſchen Weil 
und Riehen am 16. November 1416 an Henmann Pflegler 
um 20 Pfund Basler Pfennig mit dem Rückkaufsrecht um 
dieſelbe Summe. Clewin Schaler, der obigen Elſi Sohn und 
Elſi ſeine Ehefrau von Weil verkauften an Joſen Buchbarten 
den Goldſchmied in Baſel 1 Pfund Pfennig ab ihrer Fiſch— 
enzen in der Wieſe zwiſchen Weil und Riehen. (28) Im De⸗ 
zember 1427 erhob der Basler Biſchof Johann Anſpruch auf 
die Weiler Fiſchweid. Sämtliche Zeugen erklärten jedoch, 
daß der Biſchof von Baſel noch nie ein Recht darauf gehabt 
habe. Hingegen hätten die Inhaber dieſes Fiſchwaſſers den 
Herrn von Ramſtein von altersher einen jährlichen Zins von 
2 Schilling entrichten müſſen. (29) Der Ritter Konrad von 
Ramſtein verkaufte 1471 dieſe Fiſchweid, die unten „auf die 
Schlipfgaſſe und nid ſich auf die Landſtraße, die do got hin— 
ter Wil dem Dorf uf“, um 2 Schilling jährlich. (30) 

Später gehörte das Fiſcherrecht wie auch die Jagd zu 
den Privilegien des jeweiligen Herrſchers, der die Fiſchweid 
nach Belieben ganz oder auch teilweiſe verpachtete. So trug 
unter anderem auch ein gewiſſer Weiß aus Baſel 1694 die 
Fiſcherei im Weiler Mühleteich zu Lehen. 1848 übertrug 
die badiſche Regierung das Recht der Fiſcherei den betreffen 
den Gemeinden. Dieſe Rechte erſtreckten ſich namentlich auf 
den ſog. Lörracher Mattenteich (Gemarkung Brombach), den 
Weiler Mühleteich und den Krebsbach (Gemarkung Weil), 
den Mühle⸗ oder Gewerbeteich (Gemarkung Lörrach und 
Stetten) und dann auf die Wieſe ſelbſt bis an die Landes- 
grenze. 

Dieſe herrſchaftlichen Rechte, die ſich beſonders auf das 
Vogtei⸗Gefällbuch von 1789, auf den bisherigen Beſitzſtand 
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und die unbeftrittene Ausübung derfelben ſtützten, wurden 
durch Verfügung vom 3. März 1856 abgelöſt. Die Ablöſungs— 
ſumme beſtand im zwölffachen Betrag des durchſchnittlichen - 
Pachtzinſes von 18281847, gleich 125 Gulden 45 Kreuzer. 
Zu der Geſamtabfindungsſumme von 1509 Gulden verzins— 
lich vom 11. November 1848 hatten beizuſteuern: Lörrach 
733 Gulden 47 Kreuzer; Stetten 712 Gulden 37 Kreuzer und 
Brombach 14 Gulden 36 Kreuzer. Dieſe Beträge wurden 
ſchon nach kurzer Zeit von allen Gemeinden durch die Pacht— 
zinſe weit überholt. (31) 

Bei der Abfindung der Fiſchwaſſer in der Wieſe und 
den verſchiedenen Teichen, wurde Weil nur für den Mühle— 
teich, der für 12 Gulden jährlich verpachtet war, herangezo— 
gen, da die Wieſe durch die Korrektion ganz auf Schweizer— 
boden lag. Das Ablöſungskapital für den Mühleteich betrug 
48 Gulden, das Weil in vier gleichen Jahresraten zu be— 
zahlen hatte. (32) 


Rückblick. 

Ein Rückblick auf die Geſchichte der Wieſe und des Wei- 
ler Mühleteiches beſtätigt uns die Eingangs dieſes Kapitels 
geſtellte Behauptung, daß dieſe allezeit das Sorgenkind der 
Gemeinde Weil waren. Jahrhunderte hindurch waren ſie 
der Anlaß zu Streitigkeiten zwiſchen Weil und Baſel. Es iſt 
aus der Natur der Sache leicht zu begreifen, daß ſolche 
Streitigkeiten entſtanden. Die Kanäle wurden urſprünglich 
zu gewerblichen Zwecken und ſehr wahrſcheinlich durch die 
Gewerbetreibenden ſelbſt angelegt. Erſt in zweiter Linie kam 
ihr Nutzen für die Landwirtſchaft, der darin beſtand, daß die 
Kanäle das Waſſer der Wieſe auch in die vom Fluß entfern- 
ter liegenden Wieſenfelder brachten und dadurch eine Wäſſe— 
rung derſelben erleichterten. 

Bei dieſer Möglichkeit ein und dieſelbe Einrichtung zwei 
verſchiedenen Intereſſen, und zwar ſolchen, die ſich entgegen— 
ſtehen, nutzbar zu machen, waren Konflikte unvermeidlich. 
Dieſe waren um ſo erheblicher und ihre Löſung um ſo ſchwie— 
riger, als es ſich um Zuſtände auf zwei verſchiedenen Terri⸗ 
torien handelte. Die Löſung war und iſt nicht möglich auf 
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dem Wege einer adminiftrativen oder richterlichen Verfü— 
gung, ſondern nur auf dem des internationalen Ueberein— 
kommens. Die bedeutendſte der zahlreichen Vereinbarungen 
iſt der Staatsvertrag von 1756, der heute noch in gemilder- 
ter Form zu Recht beſteht, obgleich ihm durch die Aufhebung 
der Klein-Basler Teiche (31) 19071917 eine für Baſel ganz 
andere und größere Bedeutung zukommt wie ehedem. Das 
baſelſtädtiſche Waſſerwerk nutzt jetzt für fein Erlenpump— 
werk die verfügbare Teichkraft viel intenſiver aus, als es 
früher die Klein-Basler Gewerbe getan haben. Und dadurch, 
daß das Basler Waſſerwerk als Einzigverfügungsberechtigte 
über das Teichwaſſer in trockenen Zeiten dieſes auch zur 
ungehinderten Speiſung des Grundwaſſers ausnützen kann, 
wird die Waſſerverſorgung von Baſel auf weit hinaus ſicher 
geſtellt. 

Eine Aufhebung des Staatsvertrages von 1756, der 
durch die Vereinbarungen mit Baden vom 19. Oktober 1894 
und 30. April und 12. Juni 1909, neu bekräftigt und ſowohl 
für die Weiler Mattenbeſitzer, als auch für die des vordern 
Wieſentales ganz bedeutend gemildert worden iſt, wäre nur 
im Einverſtändnis beider Parteien möglich. Weil hat jedoch 
die Sicherheit, daß die Möglichkeit eines Wäſſerungsverbotes 
von Seiten Baſels, von der Grenze bis nach Schopfheim, 
dieſer hauptſächlichſte Stein des Anſtoßes am Staatsvertrag, 
für die Zukunft ſchier ſo gut wie ganz ausgeſchloſſen ſein 
dürfte. Denn die für die Möglichkeit eines ſolchen Verbotes 
geſetzte „untere“ Eichmarke liegt jo tief, daß fie aller Vor— 
ausſicht nach, ſelbſt in den trockenſten Zeiten, nie mehr er— 
reicht werden wird. 

Es ſteht ſomit zu hoffen, daß durch die in den letzten 
Jahrzehnten durchgeführte Neuordnung der Wäſſerungs— 
verhältniſſe am Wieſenfluß, da nun baslerſeits nur noch der 
Staat daran intereſſiert iſt, künftige Konflikte ſo gut wie 
ausgeſchloſſen find und daß dieſe neuen Verhältniſſe bei bei- 
derſeitigem guten Willen allen Beteiligten diesſeits und jen- 
ſeits der Wieſe nur zum Nutzen und Segen gereichen 
werden. 
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2. Die Weiler Mühle. 


Es iſt eine bekannte Tatſache, daß die Mühlen zu den 
älteſten Anſiedlungen gehören. Auch die Anfänge der Wei— 
ler Mühle liegen nach einem Kauf- und Lehensbrief vom 
23. Oktober 1323 über 600 Jahre zurück. Johann Vogt zu 
Brambach, ein Bürger zu mindern Baſel, kaufte von Hein— 
rich von Leidikon zu Weil die Erlen, Weiden, Matten, die 
da liegen unter dem Rain „ze Wyl hinter der Müly.“ (1) 
Nachdem nun der Ritter Konrad Münch von Münchenſtein 
am 13. Juli 1368 das Dorf mit der Mühle, Weiher, Waſſer 
und Waſſerrunſen an den Markgrafen Rudolf von Hochberg, 
Herr zu Rötteln verkauft hatte, war die Weiler Mühle von 
nun an eine herrſchaftliche Mühle, auch Bannmühle genannt, 
(Synonim⸗Zwingmühle, Zwangmühle) (2), mit Mühlzwang, 
wie das auch in Akten vom Jahre 1422 zum Ausdruck ge— 
bracht iſt. Nach dem Vergleich zwiſchen dem Markgrafen 
Philipp von Hochberg und der Stadt Baſel am 26. Juni 
1488 durften die Weiler Bürger in keiner andern als in der 
Weiler Bannmühle mahlen. „Furer von der banmüly we⸗ 
gen ze Wile, als denn unſer gnediger herr marggraff Philipp 
angeſehen hatt, dz (= daz, daß) die ſinen daſelbs und ſuſt an 
keinen anderen ennden malen ſollen, iſt abgeredt und ver— 
tedingt, daz das der ſtatt von Baſel in ander weg unver— 
griffenlich.“ (3) Als in den äußerſt kalten Wintertagen vom 
21. Dezember 1461 bis 24. Januar 1462 der Rhein zwiſchen 
Baſel und Waldshut an drei Stellen und bei Breiſach auf 
eine weite Strecke zugefroren war, beſtand für alle Ortſchaf⸗ 
ten am Sauſenhart (4) der Mühlzwang zu Weil, während 
Neuenburg und Umgebung der Mühle in Freiburg zuge— 
wieſen wurden. (5) 


Die jeweiligen Inhaber der Weiler Zwangmühle mit 
Haus, Hof, Garten, Reben, Matten und Hanfbünden, am 
Weg vom Gerbhaus nach Tüllingen und an den Weg nach 
Riehen ſtoßend, waren der Landesherrſchaft zinspflichtig. 
Acht Malter Kernen, zehn Hühner oder zehn Schilling und 
ein Mühleſchwein oder 30 Schilling wurden jährlich nach 
Rötteln abgeliefert. Dieſe Steuer wurde am 20. Juni 1832 
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durch den Müller Jakob Pfaff mit 94 Gulden abgefunden. 
Dieſe Abgabe nebſt ſieben Saum Zinswein zu Detlingen 
überließ Rötteln im Jahre 1644 der Stadt Baſel als Zins 
für ein Darlehen von 1500 Pfund. Nach Rückzahlung des 
Kapitals im Jahre 1693 fiel der Weiler Mühlenzins wieder 
an die Röttler Burgvogtei. 

Außer dem herrſchaftlichen Jahreszins ruhten auf dieſer 
Mühle noch verſchiedene Abgaben. Zwei Schilling gehörten 
dem Gotteshaus in Riehen, ebenſo viel der Leutkirche in 
Weil für den Mühlerain, neun Rappen dem Probſt von St. 
Blaſien von der Scheune, neun Rappen und ein Huhn von 
einem Acker, drei Rappen und ein halbes Huhn von einem 
Stück Reben, acht Maß Wein von einem andern Rebſtück, 
zwei Schilling empfing Georg Soder in Weil und fünf Gul- 
den Jahreszins waren an das Gotteshaus der Prediger in 
Baſel zu entrichten, welches dieſen Zins im Jahre 1502 von 
Hans Ruch in Weil gekauft hatte. Die Prediger verkauften 
die Schuld mit Zinſen Anno 1508 für 150 Gulden. (6) 

Als letzte eigenartige Verpflichtung endlich mußte der 
Weiler Müller im Lauf des dritten Beſitzjahres der gnädigen 
Herrſchaft einen Hund aufziehen, „wofür ſie ihm ein Buchen 
zu ſchauflen aus Gnaden in deren Wald erlaubet.“ (7) 

Zu jener Zeit war Jerg Oberlin von Weil Inhaber der 
Weiler Zwangmühle. Im Februar 1503 hob der Röttler 
Landvogt Rudolf von Blumeneck das Lehensverhältnis mit 
Oberlin auf, indem er dieſen mit der Belehnung anderer 
Güter entſchädigte. Der nächſte Inhaber der Mühle war 
laut einem Berein vom Jahre 1571 Marx Kammüller von 
Weil, der die Mühle mit ihren drei Gängen von der Domä- 
nen⸗Verwaltung zu Rötteln zum Erblehen hatte. (8) Vier 
Jahre ſpäter war der Junker Hans Jokab Reuttner, der ſeit 
1563 in Weil wohnte, herrſchaftlicher Lehenmüller daſelbſt. 
Dieſer ſperrte im Sommer 1575 im Mühlenteich das Waſ— 
ſer, wodurch der Müller von Riehen in ſeinem Betrieb be— 
einträchtigt wurde. Im Einverſtändnis mit dem Amtmann 
in Baſel beſeitigte dieſer ſtillſchweigend die angebrachten 
Hinderniſſe, wofür er vom Landvogt von Rötteln mit vier- 
zig Pfund Geldes beſtraft wurde, mit der Begründung, daß 
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dem Müller von Weil nach alten Briefen und Zeugen bei 
Waſſermangel dieſes Recht zuſtehe. Nach Reuttners Tod 
1585 traten ſeine beiden Söhne Johann Wilhelm und Johann 
Ludwig in das Lehen ein. Erſterer verpfändete 1618 das 
Schloß zu Weil, fein Eigengut neben dem Meierhof; er ſtarb 
1623. (9) Wie lange Johann Ludwig im Lehen blieb, iſt 
nicht bekannt. 

Reuttners Nachfolger, Konrad Schwarzwälder von Ei— 
meldingen, war mit Chriſtina, der Witwe des Fridolin 
Schneider, verheiratet. Nach Konrads Tod, 1658, verkauften 
die Witwe Schwarzwälder und ihre Kinder aus erſter und 
zweiter Ehe die Mühle mit obrigkeitlicher Genehmigung an 
den Riehener Landvogt Onophrion Merian zu Baſel. Zwei 
Drittel der Mühle gehörten den zehn Kindern Schneider, die 
vom Kaufpreis 2000 Gulden erhielten. Während jedes der 
vier verheirateten Kinder 200 Gulden in bar erhielt, blieben 
für die ſechs unverheirateten 1200 Gulden auf der Mühle 
verſichert. Das andere Drittel des Kaufpreiſes, 1000 Gul— 
den, fiel den Kindern Schwarzwälder zu. (10) Der Mark— 
graf hatte den Kauf von folgenden Bedingungen abhängig 
gemacht: „1. Die Mühle muß eine Mahlmühle bleiben und 
darf niemals in einen Eiſenhammer oder Drahtzug umge— 
wandelt werden; 2. hat der Käufer wie die bisherigen Mül— 
ler alle auf der Mühle liegenden Laſten und Abgaben zu 
tragen; 3. ſind alle Streitigkeiten, die wegen der Mühle je— 
mals entſtehen ſollten, der badiſchen Rechtsſprechung unter— 
worfen und 4. hat der Käufer die Meliorationskoſten, die 
innerhalb Jahresfriſt feſtgelegt werden, ohne Widerſpruch 
zu tragen.“ Hingegen erhielt Merian die Zuſicherung, daß 
jeder erwachſene ſtarke Bürger und Hinterſaß nach dem 
Vertrag von 1488 bei den Mühlwehrarbeiten jährlich drei 
Tage zu fronen verpflichtet ſei. 

Nach Onophrions Tod 1675 ging die Mühle auf ſeinen 
Sohn Johann Jakob (1622 —1677) über, der fie feinen bei- 
den Söhnen Johann Jakob (1648 —1724) und Sebaſtian 
Merian (1650—1692) hinterließ. Dieſe gaben den ganzen 
Betrieb dem Müller Jakob Lyſcher (Leutſcher, Löſchen) aus 
dem Berner Gebiet zu Lehen. Im Jahre 1688 verkauften 
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die Gebrüder Merian ihr gefamtes Eigentum in Weil an 
ihren Lehenmüller und den Bürger Hieronymus Dicken⸗ 
mann in Riehen für 5600 Gulden oder 7000 Pfund nebſt 45 
Gulden Trinkgeld. Der größere Teil der Liegenſchaft im 
Gebiet der Herrſchaft Rötteln war zu 4000 Gulden oder 5000 
Franken und der kleinere Teil im Riehener Bann zu 1600 
Gulden oder 2000 Pfund bewertet. Nach dem Landesgeſetz 
mußten die Käufer im Beſitze des Weiler Bürgerrechtes ſein. 
Lyſcher war ſchon ſeit der Uebernahme des Lehens im Be— 
lige desſelben. Nachdem auch ſein Genoſſe Dickenmann auf 
Antrag gegen eine Gebühr von zwei Reichsthaler Weiler 
Bürger geworden war, erhielt der Kaufvertrag die obrigkeit— 
liche Genehmigung, jedoch mit der Bedingung, daß die Käu— 
fer alle auf dem Gut ruhenden Laſten und Abgaben über- 
nehmen und mit dem Vorbehalt, daß etwaige Streitigkeiten, 
die ſich aus der Erwerbung ergeben ſollten, vor dem Orts— 
gericht in Weil oder Lörrach zu verhandeln ſeien. Die 
Kaufſumme, Gebühren und Koſten waren von den Käufern 
in gleichen Teilen zu tragen. Dickenmann und feine Fa— 
milie behielten ihren Wohnſitz in Riehen. 

Dieſer gemeinſame Beſitz war nur von kurzer Dauer. 
Schon nach drei Wochen ſtellten ſich zwiſchen den beiden 
Geſchäftsinhabern Streitigkeiten ein, die täglich an Deutlich⸗ 
keit und Schärfe zunahmen. Dickenmann beſchuldigte ſeinen 
Genoſſen der Unredlichkeit bei der Verteilung des gemein⸗ 
ſamen Obſtes und Futterertrages. Lyſcher hieß ihn hierauf 
in des Teufels Namen aus der Mühle gehen. Dickenmann 
folgte dieſer Aufforderung um ſo lieber, da ihm an dem Be— 
ſitz nicht viel gelegen war. Von dem Tage an erſchien er 
nicht mehr in Weil und überließ ſeinem Geſchäftsgenoſſen 
die Tragung ſämtlicher beim Kauf entſtandenen Koſten, die 
nun fällig waren. Lyſcher, der Witwer war und eine gebro- 
chene Geſundheit hatte, konnte den Zahlungsverpflichtungen 
allein nicht nachkommen und ſtellte nach Rückſprache mit den 
Gebrüdern Merian beim Oberamt den Antrag auf Auf— 
hebung des Kaufvertrages. Bald darauf ſtarb Lyſcher. Er 
hinterließ minderjährige Waiſen, die den Stabhalter Hans 
Caſpar Schneider zum geſetzlichen Vormund erhielten. Dieſer 
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forderte nun Dickenmann auf, zu einer Beſprechung der An- 
gelegenheit nach Weil, dem vertraglichen Erfüllungsort, zu 
kommen. Dickenmann teilte dem Stabhalter mit, daß er nicht 
an den Ort gehe, wo man ihn in des Teufels Namen habe 
gehen heißen. Schneider führte nun Klage beim Landvogt 
Wettſtein in Riehen, der die Angelegenheit dem dortigen Ge⸗ 
richt übergab. Dickenmanns Anteil am Pfundzoll (11) be⸗ 
trug 44 Gulden 50 Kreuzer. Das Riehener Gericht wies dieſe 
Forderung ab und erkannte vielmehr auf eine Nachzahlung 
von acht Pfund an den Angeklagten als Erſatz für inbehalte⸗ 
nes Obſt ſeitens ſeines Genoſſen. 

Das Oberamt gab ſich aber mit dieſem überraſchenden 
Urteil nicht zufrieden. Es befahl dem Stabhalter in Weil, 
den angeklagten Dickenmann beim nächſten Betreten des 
Weiler Bodens verhaften zu laſſen. Dieſe Gelegenheit bot 
ſich am Sonntag, den 9. Juni 1688, als Dickenmann mit ſeiner 
Frau und Tochter um die Mittagszeit einen Spaziergang 
nach Haltingen unternahm. Während Dickenmann vorſichts⸗ 
halber auf Umwegen hinter dem Dorf vorbei ging, benutzten 
ſeine Frau und Tochter die Dorfſtraße. Da es gerade zur 
Zeit der Kirſchenernte war, riefen die beiden Frauen wieder⸗ 
holt: Chrieſi (Kirſchen) feil! Auf dem Haltinger Feld ereilte 
Dickenmann das Schickſal. Der Weiler Stabhalter trat ihm 
mit zwei Wächtern entgegen, die ihn in höherem Auftrag 
verhafteten und in das Gefängnis im Friedlinger Schloß 
abführten. 

Es ſetzte nun zwiſchen den beiden Regierungen zu Röt⸗ 
teln und Baſel ein lebhafter Notenwechſel ein. Dieſes erklärt 
die Verhaftung Dickenmanns für ungefeglich, da der Verhaf⸗ 
tete ſeinen Wohnſitz in Riehen nie aufgegeben habe und auch 
ſtets Riehener Bürger geblieben ſei. Der Markgraf hingegen 
begründete die Feſtnahme damit, daß der Gefangene das 
Weiler Bürgerrecht nachgeſucht und auch erhalten habe; als 
Weiler Bürger, der ſich den Verpflichtungen des Kaufvertra⸗ 
ges zu entziehen ſuchte, ſei er, nachdem er eine gütliche Ver⸗ 
handlung ausgeſchlagen, mit Recht verhaftet worden. 

Nach den vielen nutzloſen Verhandlungen wurde Dicken⸗ 
mann am Dienstag vor dem 11. Auguſt um die mitternächt⸗ 
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liche Stunde in das Gefängnis nach Schopfheim gebracht. 
An demſelben Tag ſchrieb die Frau Dickenmanns, Verena 
Schultheis von Riehen, an den Rat von Baſel, daß ihr Mann, 
der des Schreibens unkundig war, äußerſt ſchwach und kraft⸗ 
los ſei, obſchon fie ſchon mehr als 400 Pfund für ihn auf⸗ 
gewendet habe. 

Nachdem man in Baſel ſchon zehn Wochen vergeblich auf 
die Freilaſſung Dickenmanns gewartet hatte, griff nun die 
Regierung zu Gegenmaßnahmen. Als der Weiler Stabhalter 
Hans Caſpar Schneider am 13. Auguſt geſchäftshalber nach 
Baſel ging, wurde er durch die Brückenwache verhaftet und 
in das damals berüchtigte Gefängnis im Spalenturm ver⸗ 
bracht. Drei Tage und drei Nächte ſaß er bei Waſſer und 
Brot im ſogenannten gefürchteten „Hexenkäfig“. (12) Erſt 
vom neunzehnten Tag ab durften ihn die Seinen beſuchen. 

Der Rötteler Landvogt von Gemmingen ſandte ſofort je 
einen Expreſſen nach Durlach, Zürich, Bern und Luzern und 
ließ mittlerweilen alle Basler ohne Unterſchied, die ſich in 
ſeinem Gebiet aufhielten, verhaften. Demzufolge wurden täg⸗ 
lich 30 bis 40 Perſonen eingeliefert, darunter auch Kranke, 
Frauen, Kinder und Bedienſtete aus dem Maulburger 
Bad. (13) Selbſt ein Basler Ratsherr blieb nicht verſchont. 
Auch der Basler Bürger Herkules Stupanus (14) wurde bei 
Friedlingen aufgegriffen und in das Schopfheimer Gefäng⸗ 
nis eingeliefert, aber ſchon nach wenigen Tagen gegen den 
inzwiſchen inhaftierten Hans Jakob Haug (Hug) aus Baſel 
ausgetauſcht. v. Gemmingen ging noch weiter und ordnete 
eine gänzliche Grenzſperre an. Aller Handel und Verkehr 
mit Baſel war von nun an völlig unterbunden. 

In Weil und Baſel ging das Gerücht um, daß man die 
gereizte Stimmung zwiſchen beiden Regierungen an den Ge⸗ 
fangenen zu Schopfheim und im Spalenturm entgelten laſſe. 
Der Schopfheimer Stadthalter Bartlin Pflüger legte gegen 
dieſe Anſchuldigung Verwahrung ein, indem er folgende 
wörtliche Erklärung abgab: „So wird hiermit nachrichtlich 
eröffnet, daß Er Hug uff der Rathsſtuben allhier zu Schop⸗ 
fen mit etlich Burgerlichen Wächtern verhütet wird, allwo er 
ein gut und ſauber Bett hat, auch mit Eſſen und Trinken 
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nach Notdurft und ohne feine eigene Klage, verſehen wirdt. 
Was aber Hieronymus Dickenmann anbelanget, jo iſt der- 
ſelbe in Einem Thurm drej Stiegen hoch, wellches hiebevor 
Eine Bürgerliche Gefängnis geweſen, allwo Ihme zu Zeiten 
friſch Stroh gegeben, auch an Nothwendiger warmer Speis, 
Brodt und Waſſer, auch zu Zeiten ein Trunkhs Wein, kein 
Mangel gelaſſen wird!“ Am 31. Auguſt 1688 wurde ſodann 
Haug im Beiſein des Stadthalters, Stadtſchreibers und Baus 
meiſters in die Zelle Dickenmanns geführt, wo er ſich über 
den befriedigenden Zuſtand des Raumes und über das 
friſche geſunde Ausſehen feines Leidensgenoſſen ſelbſt über: 
zeugen konnte. 

Der Gefangene im Spalenturm hingegen erhielt nur 
Waſſer und Brot unberechnet; für jedes weitere Nahrungs- 
mitiel mußte er ſelber aufkommen. Während feiner 28tägi⸗ 
gen Gefangenſchaft hatte er im ganzen 13 Pfund 17 Schil⸗ 
ling und 2 Denar nebſt 2 Batzen täglich für Wein veraus⸗ 
gabt. 

Die Regierung in Karlsruhe war bemüht, den Streit auf 
gütlichem Wege beizulegen. Am 20. Auguſt machte ſie dem 
Rat von Baſel den Vorſchlag, die Gefangenen unter der Be⸗ 
dingung frei zu geben, daß Dickenmann durch Handgelöbnis 
verſpreche, zu den Verhandlungen in Sachen der Mühle in 
Weil zu erſcheinen. Die Regierung von Baſel ſchickte nun 
eine Abordnung mit den nötigen Inſtruktionen nach Dur⸗ 
lach. Am Morgen des 30. Auguſt 1688 fuhren die Abge⸗ 
ſandten, Statthalter Wettſtein, der Dreierherr Iſelin und der 
Ratſchreiber Hans Jakob Fäſch, auf dem Rhein in Baſel ab. 
Am 31. abends landeten ſie bei Daxlanden, (15) wo in⸗ 
zwiſchen ihre Kutſchen auf dem Landweg angekommen wa⸗ 
ren. Im nahen Mühlburg bezogen ſie Nachtquartier. Am 
Nachmittag des folgenden Tages wurde die Reiſe nach Dur⸗ 
lach fortgeſetzt, wo die Basler im Gaſthaus „zur Krone“ ab⸗ 
ſtiegen. Die Abgeordneten glaubten, ihre Anliegen dem 
Markgrafen perſönlich vortragen zu können, Dieſer aber, 
durch Hof- und Jagdfeſte verhindert die Basler zu empfan⸗ 
gen, beauftragte den Geheimrat Eſſer, mit den Baslern zu 
verhandeln. Die Parteien kamen überein, die Gefangenen 
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zu Schopfheim und Baſel bedingungslos und ohne Entgelt 
am 10. September, mittags 1 Uhr zu entlaſſen und die vom 
Landvogt von Gemmingen angeordnete Grenzſperre aufzu— 
heben. Am 20. September mittags trafen die Basler Ab— 
geordneten wohlbehalten wieder in Baſel ein. (16) 

Infolge dieſes unglückſeligen Streites war die Mühle 
wieder an die Familie Merian zurückgefallen. Am 31. Ja⸗ 
nuar 1693 ging Johann Jakob Merian, Landvogt zu Rie— 
hen, mit Albrecht Fäſch zu Baſel folgenden Tauſch ein. Me— 
rian überließ Fäſch den halben Teil der Mühle und Hanf— 
reibin und erhielt dafür von Fäſch ſeinen ihm gebührenden 
ſechſten Teil an der alt Bruckeriſchen Eiſenſchmiede mit allen 
Aktiven und Paſſiven. Am 30. Juni desſelben Jahres er— 
warb Fäſch von Sebaſtian Merian die andere Hälfte der 
Mühle mit allen Rechten, wie ſie ſein Großvater Onophrion 
beſeſſen hatte. 

Kurz darauf gab nun Fäſch ſeinen neuen Beſitz dem 
Müller Jakob Baumann von Bern auf drei Jahre, von 
Weihnachten 1693 bis dahin 1696, gegen einen jährlichen 
Zins von achtundzwanzig Säcken ſchöner Kernen in Viertel— 
jahresraten oder 100 Gulden in bar, zu Lehen. Der Lehen- 
brief verpflichtete Baumann zur Uebernahme der auf dem 
Lehengut ruhenden Abgaben und des in der Gemeinde üb— 
lichen Fron- und Wachdienſtes, wovon er ſich aber durch die 
Entrichtung der vorgeſchriebenen Gebühr von fünf Pfund 
Geld jährlich befreien konnte. Nach Jakobs Tod ging das 
Lehen 1708 auf ſeinen Sohn Hans Georg Baumann über, 
der es offenbar nicht mehr lange inne hatte. Bei Fäſchs Tod 
war Johann Schneider von Weil Ortsmüller. 

Fäſchs Erben und Deputat Louis verkauften die Mühle 
mit fünf Jucharten Land am 24. März 1732 an Hans Georg 
Guldenſchuh, bisher Müller in Binzen, für 8500 Pfund und 
100 Pfund Trinkgeld. (17) Der Käufer war der Schwager 
des damaligen Stabhalters und ſpäteren Vogts Fritz Ziegler 
in Weil, deſſen Schweſter Euphroſine Guldenſchuhs Ehefrau 
war. In dem von Ziegler ſelbſt geſchriebenen Kaufbrief ver⸗ 
pflichtete ſich der Käufer, alle beſtehenden Abgaben an die 
Landesherrſchaft und die Gemeinde zu entrichten. Die 
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Schatzung wurde auf 33 Gulden 48 Kreuzer und die Steuern 
auf drei Pfund 2 Schilling und 6 Pfennig feſtgeſetzt. Das 
vorgeſchriebene Mühleſchwein an die gnädige Herrſchaft 
konnte mit ſechs Gulden abgelöſt werden. Im übrigen ſollte 
der neue Inhaber der Mühle von allen Laſten in Kriegs— 
und Friedenszeiten und von allen übrigen Auflagen wie Kel— 
terwein frei ſein. 


Der Verkauf der Ortsmühle, namentlich aber die im Kauf— 
brief feſtgelegten Freiheiten zu Gunſten des Käufers, erreg— 
ten bei der Bürgerſchaft große Erbitterung. Die Gültigkeit 
des Kaufvertrages wurde angezweifelt, da derſelbe vorher 
weder der Behörde noch der Gemeinde bekannt gegeben 
worden und im Gemeinde Gerichtsprotokoll nicht ein— 
getragen ſei. Dieſes Verſäumnis wurde dem damaligen 
Schulmeiſter, der zugleich auch Schreiber des Ortsgerichtes 
war, zur Laſt gelegt. Der ganze Zorn der erregten Bürger— 
ſchaft ergoß ſich aber über den Vogt Fritz Ziegler, der den 
Kauf begünſtigt habe. Vergeblich forderte die Bürgerſchaft 
vom Oberamt die Aufhebung des Kaufvertrags, um die 
Mühle der Gemeinde als Ortsmühle zu erhalten. 


Nach ſorgfältiger Prüfung der Sachlage traf das Ober— 
amt am 15. März 1742 folgenden Entſcheid: 1. die Mühle 
fei kein Basler Gut, wie Guldenſchuh es behauptet; denn die 
Vasler waren von jeher ſchatzungsfrei, während die Mühle 
allezeit ſchatzungspflichtig geweſen ſei. 2. Die im Kaufbrief 
feſtgeſetzte Schatzung entſpreche der Höhe der Bodenzinſe; 
3. habe Guldenſchuh die Contributionen wie die übrigen 
Bürger bis zur Beibringung beſſerer Gegenbeweiſe zu ent— 
richten; 4. ſei der Angeklagte zur Ablieferung des Kelter— 
weins verpflichtet; 5. gleich den übrigen Bürgern, habe der 
Käufer mit einem Mühlepferd zu fronen, hingegen aber ſei 
er künftig von den fünf Pfund Frongeld befreit; 6. wegen 
der Quartierleiſtungs-, Gerichts- und Prozeßkoſten, die ſich 
auf mehrere Hundert Pfund belaufen, ſollen ſich die Parteien 
gütlich einigen. Im übrigen war das Oberamt der Anſicht, 
daß der neue Beſitzer der Mühle nicht zu viel Freiheiten 
genieße. 
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Guldenſchuh erlebte das Ende des Streites, der 148 
Aktenſtücke umfaßt, nicht; er ſtarb im Spätherbſt 1751 zu 
Weil. Seine Witwe und ſein Sohn Friedrich nahmen den 
Kampf gegen die Bürgerſchaft und die Basler Gewerbetrei— 
benden wegen des Mühlewuhrs von neuem auf. 1764 be— 
gehrte die Witwe Guldenſchuh von der Gemeinde eine Bei— 
hilfe zur Unterhaltung des Wuhrs, für das ſie in den letzten 
drei Jahren achthundert Pfund ausgegeben hatte. 

Nach dem Mühlenbrief vom 24. März 1732 war die 
Gemeinde verpflichtet, dem jeweiligen Mühlenbeſitzer von 
jeder Tauen Matten jährlich vier Pfähle zum Mühlewuhr 
zu liefern. Guldenſchuh hatte dieſe Pfähle bisher von der 
Bürgerſchaft gar nicht gefordert, da er ſie zu dem äußerſt bil— 
ligen Preis von einem Kreuzer für vier Stück aus dem 
Mooswald, der damals noch der Herrſchaft gehörte, bezog. 
Nachdem nun dieſer Wald Gemeindeeigentum geworden, 
wurden für dieſe Pfähle höhere Preiſe gefordert. Der Mül— 
ler verlangte jetzt die verbriefte Ablieferung der Pfähle. In 
einem Schreiben vom 4. Januar 1764 forderte die Regie— 
rung in Karlsruhe die Gemeinde auf, alle zehn Jahre zwei— 
hundert Stangen, das Stück zu zwei Kreuzer, für das Wei— 
ler Mühlewuhr bereit zu halten und bei den jeweiligen 
Wuhrarbeiten Hand- und Frondienſte zu leiſten. Am 24. 
März desſelben Jahres erklärte die Gemeinde, daß fie die 
Stangen im Moos in erſter Linie zum Schutze ihrer Wieſen 
gegen Hochwaſſer benötige; von dem Ueberfluß ſei man je— 
doch bereit, ſolche dem Müller Guldenſchuh zum Tagespreis 
abzugeben. (18) Das Mühlewuhr verbitterte dem Müller 
immer mehr die Freude an ſeinem Beſitz. Endlich entſchloß 
ſich Friedrich Guldenſchuh 1810 die Mühle an den Müller 
und Mühlenbauer Mathias Pfaff in Klein-Hüningen zu ver— 
kaufen. (19) Dieſe gewerbliche Anlage, eine Fruchtmühle, 
enthielt damals drei Mahlgänge und einen Schälgang von 
gewöhnlicher Konſtruktion, welche durch drei unterſchlächtige 
Waſſerräder mit einem Fall von ungefähr ſechs Fuß in Be— 
trieb geſetzt wurden. Die Leiſtung dieſer Mühle betrug bei 
280 Arbeitstagen und 1400 Kg. pro Tag 392 Tonnen jähr- 
lich. Die Nettoeinnahme ur ſich im Betriebsjahr 
1879/80 auf 3800 Mark. 
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Unmittelbar daneben hatte Johann Jakob Müller eine 
Gypsmühle, beſtehend aus einem Mahlgang für Gyps mit 
einem Läuferſtein, einem Pochwerk mit drei Stampfen und 
einem Reibſtein, ferner aus einer Oelmühle, nämlich einer 
Schlegelmühle mit zwei Löchern und einer dazu gehörigen 
Walze, ſodann einem Stein zum Reiben der Oelkuchen und 
einer Hanfreibe in ziemlich verwahrloſtem Zuſtand. Auch 
dieſe Werke, die aus dem Ende der 20er Jahre ſtammten, 
wurden durch zwei große unterſchlächtige Waſſerräder be— 
trieben. Beide Gewerbe benutzten denſelben Waſſerfall 
und konnten unabhängig von einander gleichzeitig arbei— 
ten. (20) Müller veräußerte dieſe gewerbliche Anlage mit 
einem zweiſtöckigen Wohnhaus, Hof, Scheune, Stallung, 
Schweineſtall, Schopf und halber Trotte mit Grund und 
Boden am 26. Juni 1862 an Johann Ott. Dieſer ver— 
kaufte den ganzen Beſitz am 26. Oktober 1868 auf dem 
Zwangswege an den Müller Jakob Friedrich Pfaff, den 
Sohn des Müllers Jakob Pfaff, für 900 Gulden. Pfaff riß 
nun die alte Mühle, die Hanfreibe und Oeltrotte nieder und 
errichtete 1882 an deren Stelle die heutige Mühle mit vier 
Gängen und zwei doppelten Walzenſtühlen mit Zubehör— 
maſchinen. Dazu gehören als Nebenbetriebe eine Delmühle, 
Feilenſchleiferei, eine Obſtmühle und eine Hanfreibe. Haupt- 
und Nebenbetriebe werden durch zwei Turbinen in Bewe— 
gung geſetzt. Der heutige Inhaber der Mühle, Herr Karl 
Pfaff, iſt mit geringen Ausnahmen Kundenmüller. 


3. Die Weiler Schaftriebsgerechtigkeit. 


Zur Zeit der Dreifelderwirtſchaft war ein Drittel des 
Feldes mit Korn, ein zweites mit Hafer und Gerſte ange— 
pflanzt, während das letzte Drittel meiſt brach lag und als 
Weidefeld benutzt wurde. Die Stallfütterung erſtreckte ſich 
damals nur auf die Wintermonate. Die Schafe jedoch wur— 
den ſelbſt zu dieſer Zeit auf die Weide geführt. Die Schaf- 
zucht war damals in hohem Schwung. Sie bildete einen 
wichtigen Beſtandteil der größeren Gehöfte. 
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Die Markgrafen von Baden hatten auf ihren Meiereien 
große Schafherden und ausgedehnte Weideplätze. Das fürft- 
liche Kammergut Friedlingen zählte 600 Schafe; 200 gehör- 
ten zum Meierhof und 400 zum fürſtlichen Schloß. Der Weid- 
gang dieſer herrſchaftlichen Schäferei erſtreckte ſich über die 
Bänne Haltingen, Oetlingen, Binzen, Eimeldingen, Märkt, 
Fiſchingen, Kirchen, Efrigen, Egringen, Wintersweiler, 
Welmlingen, Blanſingen, Tannenkirch und Hertingen. (1) 
Mit „Pfurch und Karch“ führte der Friedlinger Schäfer ſeine 
Herde bis zur Kalten Herberg, wo ihm aus nachbarlicher 
Freundſchaft der dortige große Schafſtall zur Verfügung ge— 
ſtellt wurde. Am 29. September 1653 trat der Markgraf 
Friedrich V. die Friedlinger Schäferei an den Schloßherrn 
zu Hiltelingen, den Junker Ulrich von Plato, lehensweiſe 
auf zwölf Jahre ab. (2) Dafür mußte er als Zins den vier⸗ 
ten Seſter aller Früchte, die Halme tragen, an die Burg⸗ 
vogtei Rötteln abliefern und für die Nutzung aller mit dieſer 
Schaftriebsgerechtigkeit verbundenen Rechte jährlich 60 Gul— 
den entrichten. Als aber nach Platos Tod deſſen Witwe mit 
dem Zins im Rückſtande blieb, verkaufte Markgraf Friedrich 
am 31. März 1668 die herrſchaftliche Schäferei mit all ihren 
Gerechtigkeiten an die fürſtliche Frau Witwe Maria Juliana 
zu Friedlingen zum Preiſe von 29 Batzen Basler Währung 
für jedes Schaf. Die Herde zählte damals nur 74 alte und 
69 einjährige Hämmel, 232 alte und einjährige Schafe und 
Lämmer. (3) 

In der Folgezeit trugen die Lehenträger des Friedlinger 
Kammergutes, das 1717 um fünf Meierhöfe vergrößert wur— 
de, auch die herrſchaftliche Schäferei daſelbſt zu Lehen. Der 
Basler Salzſchreiber Wieland, der mit ſeinem Vater das Gut 
und die Schäferei ſeit dem 10. Mai 1706 um den jährlichen 
Pachtzins von 600 Gulden über 50 Jahre inne hatte, hat 
dem Friedlinger Weidgebiet noch den Grenzacher Bann bei— 
gefügt. Der Schaftrieb über den dazwiſchen liegenden Bas— 
ler Boden durfte nur unter treibender Rute geſchehen. (4) 

Wieland, der nicht nur Pächter, ſondern auch Gläubiger 
des Markgrafen war, durfte ſich trotz allem ſeines Beſitzes 
nicht bis Ablauf der Pachtzeit erfreuen. Der Ort und das 
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herrſchaftliche Kammergut Friedlingen waren durch die 
Nähe der Feſtung Hüningen und der dadurch verurſachten 
häufigen kriegeriſchen Operationen dem Untergang geweiht. 
Der Landvogt von Wallbrunn zu Lörrach hatte durch ſorg— 
fältige Beobachtung und eingehende Berechnung dem Mark- 
grafen den Beweis geliefert, daß der Verkauf des Friedlin- 
ger Kammergutes für ihn eine jährliche Mehreinnahme von 
3 996 Gulden bedeuten würde. (5) 

Dieſer war deshalb dem Antrag des Landvogts nicht 
abgeneigt, wollte aber den Ablauf der Pachtzeit 1754 ab⸗ 
warten. Wallbrunn wies auf die großen Vorteile einer ſo— 

fortigen Veräußerung des Gutes hin; hierauf erteilte ihm 
der Markgraf den Auftrag, mit Wieland in Unterhandlun— 
gen zu treten. Der Markgraf war genötigt, deſſen Forderun— 
gen am 9. Juni 1750 anzuerkennen. 
Die Gemeinde Weil erſtand am 1. Juli 1750 die Fried⸗ 
linger Güter, Gebäude und Ruinen um den Preis von 46235 
Gulden. Die herrſchaftliche Schäferei war in der Summe 
nicht inbegriffen. Sie wurde vom Markgraf Karl Friedrich 
am 28. Oktober 1757 für 1000 Gulden an Weil abgetreten. 
Dieſe Erwerbung wurde für Weil ein wahres Sorgenkind. 
Die erſte Schwierigkeit bereitete die Gemeinde Binzen. Als 
die Weiler Herde den Binzener Bann betrat, nahmen dieſe 
einige der beſten Hämmel als Schadenerſatz von der Herde 
weg. Der Burgvogt Ekkard zu Rötteln ſchlichtete den Streit 
zu Gunſten Weils. Die Gemeinde Hertingen beſtritt Weil 
das Weidrecht in ihrem Bann mit dem Hinzufügen, daß ſie 
ſelbſt berechtigt ſei, eine eigene Herde weiden zu laſſen. Die 
Klägerin wurde zu Recht gewieſen. Während dieſer Zeit 
verhandelte Weil mit einem Basler Metzger Namens Bu— 
lacher, der die Weidgerechtigkeit in den Bännen Haltingen 
und Eimeldingen zu erhalten wünſchte. Allein der Bewer⸗ 
ber ſtarb, bevor die Verhandlungen zum Abſchluß kamen. 
Die Ausdehnung der Schaftriebsgerechtigkeit auf 13 Bänne 
erſchwerte die Verpachtung. Weil ſah ſich deshalb genötigt, 
das Weidgebiet in zwei Loſe einzuteilen. Das eine umfaßte 
die Bänne Wintersweiler, Welmlingen, Blanſingen, Tannen⸗ 
kirch und Hertingen, das 1763 dem Lammwirt Ludwig 
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Reinau zur Kaltenherberg gegen einen jährlichen Zins von 
40 Gulden auf zehn Jahre lehensweiſe übertragen wurde. 

Dieſer Pachtvertrag wurde 1773 auf weitere ſechs Jahre 
für 31 Gulden jährlich verlängert, da inzwiſchen mehrere 
dieſer Gemeinden Klee angebaut hatten, wodurch das Weid— 
gebiet bedeutend verringert wurde. Da ſich nach Ablauf die— 
ſer Friſt keine weiteren Bewerber meldeten und Reinau we— 
nig Luſt zu einer dritten Verlängerung des Vertrages zeig— 
te, überließ Weil ſeinen Weidbezirk dem bisherigen Lehen— 
träger um 24 Guld. jährlich auf weitere 6 Jahre. Nach die— 
ſer Friſt verzichtete auch Reinau auf jede weitere Belehnung. 

Das zweite Los, das die Schaftriebsgerechtigkeit in den 
Bännen Fiſchingen, Eimeldingen, Kirchen, Efringen, Egrin— 
gen und Binzen umfaßte, trug die Gemeinde Fiſchingen von 
Lichtmeß 1771 bis dahin 1777 um 16 Gulden jährlich zu 
Lehen. Infolge des zunehmenden Kleebaues verzichtete die 
Lehenträgerin auf eine Wiederbelehnung. (8) Da jede Wei— 
terverpachtung dieſes Weidbezirkes ausgeſchloſſen ſchien, 
ſchrieb Weil die geſamte Weidgerechtigkeit mit obrigkeitlicher 
Genehmigung 1780 zum Verkaufe aus. Alle beteiligten Ge— 
meinden waren zum Verſteigerungstermin im Gaſthaus 
zum Schwanen in Weil erſchienen. Allein es erfolgte kein 
einziges Angebot. Es wurde ein zweiter Termin feſtgeſetzt, 
wobei die Gemeinde Binzen mit Weil übereinkam, die Weid— 
gerechtigkeit in ihrem Bann gegen Entrichtung von 200 Gul— 
den abzulöſen. 1787 kam auch eine Ablöſung mit Hertingen 
zu demſelben Betrag zuſtande. Die übrigen Gemeinden trie— 
ben, wie der Weiler Vogt in einem Bericht vom 10. Juli 
1812 ſchreibt, „nur ihr Geſpött mit uns und ſagten, wir ſol— 
len ſelbſt mit unſeren Schafherden kommen“. 

Nach langen Verhandlungen verkaufte Weil 1791 ſeine 
Weidgerechtigkeit zu Wintersweiler, Welmlingen, Blanſin— 
gen und Tannenkirch unter Vorbehalt der obrigkeitlichen Ge— 
nehmigung um 210 Gulden an die Gemeinde Fiſchingen. 
Nach langem Zögern lehnte aber die Regierung aus be— 
ſtimmten Gründen die Genehmigung dieſes Kaufes ab. Sie 
benötigte für ihre große Schafzucht in Huttingen, beſtehend 
aus 600 ſpaniſchen Schafen, große Weideplätze und trat 
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deshalb mit Weil in Verbindung. Im September 1803 über: 
ließ der Weiler Vogt Lienin der Landesherrſchaft die Weid— 
gerechtigkeit zu Grenzach, Haltingen, Eimeldingen, Märkt, 
Kirchen, Efringen, Egringen, Fiſchingen, Wintersweiler, 
Blanſingen und Tannenkirch auf zehn Jahre gegen einen 
Jahreszins von 60 Gulden. (8) Die Bänne von Weil und 
Haltingen bis zur Kander hatte ſich Weil für ſeine eigenen 
Herden vorbehalten. 

Vier Jahre vor Ablauf der Pachtfriſt verſuchte die Lan— 
desherrſchaft ihre Lehensrechte bis 1813 an den Johann 
Brödlin in Blanſingen abzutreten. Da dieſer ablehnte, kün— 
digte die Regierung am 20. Oktober 1809 ganz unerwartet 
den Lehensvertrag. Weil ging nun ſofort mit dem Ochſen— 
wirt Riedmeyer in Binzen einen Vertrag auf 10 Jahre ein 
gegen einen Jahreszins von 66 Gulden. Die Regierung ge— 
nehmigte auch dieſen Vertrag nicht; ſie erklärte ſich vielmehr 
bereit, den von ihr gekündigten Vertrag zu Ende zu führen 
unter Anerkennung des von Riedmeyer angebotenen Pacht— 
zinſes. Dieſer ſollte durch Afterlehen in den Gemarkungen 
Tannenkirch, Egringen, Eimeldingen, Fiſchingen und Oetlin— 
gen befriedigt werden. 

Da nun nach wenigen Tagen eine abermalige Kündi- 
gung des beſtehenden Vertrages ſeitens der Regierung er— 
folgte, gab Weil ſeine Schafgerechtigkeit am 30. Oktober 1811 
dem Freiherrn Friedrich Auguſt von Rotberg in Rheinwei— 
ler auf zwölf Jahre gegen 70 Gulden Jahreszins zu Lehen. 
Rotbergs Gerechtigkeit reichte im Haltinger Bann nur bis 
an den ſogenannten Viehweg vom Gaſthaus zum Hirſchen 
bis an den Rhein. Das Bezirksamt Lörrach genehmigte die— 
ſen Vertrag am 4. November ohne weiteres. Er hatte aber 
ein böſes Nachſpiel. 

Unter den intereſſierten Gemeinden waren die Orte 
Tannenkirch, Welmlingen und Wintersweiler, als Nachbarn 
von Rheinweiler, Herren von Rotberg ſchlecht geſinnt; ſie 
gedachten gegen den Rotbergiſchen Vertrag Einſpruch zu er— 
heben. Der genannte Johann Brödlin in Blanſingen machte 
ſich zu ihrem Wortführer. In einem Schreiben vom 20. No: 
vember an das Miniſterium in Karlsruhe erklärte er, daß 
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der Vertrag gegen das Geſetz verſtoße, weil er ohne Wiſſen 
und Willen der beteiligten Gemeinden abgeſchloſſen worden 
ſei. Brödlin erklärte ſich bereit, die Weiler Weidgerechtigkeit 
unter denſelben Bedingungen wie Rotberg mit Einwilligung 
aller in Betracht kommenden Gemeinden gegen einen Jahres— 
zins von 80 Gulden zu übernehmen. (9) 

Das Miniſterium ließ durch das Oberamt in Lörrach 
feſtſtellen, ob durch die Schafweid an den Kulturen Schäden 
entſtehen würden und ob es nicht vorteilhafter wäre, dieſes 
Recht der Gemeinde Weil nach gewiſſenhafter Abſchätzung an 
die beteiligten Gemeinden zu veräußern. Am 7. Dezember 
1811 berichtet das Oberamt, daß vor Ablauf des auf geſetz— 
licher Grundlage abgeſchloſſenen Vertrages an der Sache 
nichts geändert werden könne. Rotberg ſei vertraglich für 
etwaige Schäden an den Kulturen haftbar. Die Uebernahme 
der Gerechtigkeit ſei unter denſelben Bedingungen erfolgt, 
wie fie ſeinerzeit das herrſchaftliche Schäferei-Inſtitut über- 
mommen habe. Den intereſſierten Gemeinden ſtehe es allzeit 
zu, ſich um die Loskaufung dieſes Rechtes zu bemühen, was 
ſie bisher nicht getan. Eine zwangsweiſe Aufhebung des 
Vertrags im Sinne Brödlins ſei geſetzwidrig. 

Das Bezirksamt Kandern hingegen führte im Intereſſe 
der ihm damals unterſtellten Gemeinden Blanſingen, Welm— 
lingen, Wintersweiler und Tannenkirch in einem Schreiben 
vom 15. Februar 1812 beim Miniſterium harte Klage gegen 
Rotberg. Dieſer hatte im Winter 1811 mehrere Hundert 
Schafe bei der größten Kälte in den Reben von Klein-Kems 
und Blanſingen weiden laſſen. Das Bezirksamt erblickte 
darin eine große Gefahr für die Reben; dieſe würden durch 
den Hauch der Schafe feucht und ſeien dadurch der Gefahr 
zu erfrieren, eher ausgeſetzt. Dieſe Amtsſtelle beſtand des⸗ 
halb auf Aufhebung des Rotbergiſchen Vertrags; im günſtig— 
ſten Falle ſolle der neue Pächter angehalten werden, ſeinen 
Schafbetrieb nur von Weil aus, wohin er gehört, ausüben 
zu dürfen (10) Am 23. Mai erklärte das Miniſterium dem 
Oberamt Lörrach, daß der Pachtvertrag mit Rotberg ohne 
feine Genehmigung erfolgt und deshalb aufzuheben ſei. Nach 
einem letzten Verſuch des Oberamtes zur Rechtfertigung ſei⸗ 
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nes Standpunktes in dieſer Streitfrage verfügte das Mini- 
ſterium am 24. Juli die öffentliche Verſteigerung der Wei— 
ler Schaftriebs-Gerechtigkeit. Herrn von Rotberg wurde 
gleichzeitig mitgeteilt, daß eine etwaige Entſchädigungsfor— 
derung keine Ausſicht auf Erfolg habe. 

Bei der am 19. September erfolgten öffentlichen Ver— 
ſteigerung machten die beteiligten Gemeinden ein Angebot 
von 1600 Gulden als Kaufſumme oder 75 Gulden als jähr— 
lichen Pachtzins. Rotberg aber bot 1800 bezw. 90 Gulden. 
Das Miniſterium ordnete eine zweite Verſteigerung an mit 
der Beſtimmung, daß Rotberg bis Martini 1814 das Weid— 
recht ausüben dürfe. Während dieſer Zeit habe er fünf 
vom Hundert von der Kaufſumme als Pachtzins zu entrich— 
ten. Die Gemeinden nahmen bei der zweiten Verſteigerung 
am 16. November das Höchſtgebot Rotbergs an, zahlbar in 
vier gleichen Terminen zu Martini ab 1813. Der Erlös 
mußte zur Bezahlung der Gemeindeſchulden verwendet wer— 
den. In Fiſchingen verteilten die am Kauf beteiligten Ge— 
meinden die Kaufſumme auf Grund der Steuerkraft und 
der Größe der Gemeindebodenfläche alſo: Es bezahlt Hal— 
tingen 205, Oetlingen 70, Eimeldingen 102, Fiſchingen 65, 
Kirchen 200, Efringen 118, Egringen 200, Wintersweiler 
102, Blanſingen 178 und Tannenkirch 242 Gulden. (11) Die 
Gemeinde Märkt, in deren Gemarkung das Weiler Weid— 
recht nie ausgeübt wurde, war bei der Verteilung in Fijchin- 
gen nicht vertreten. Die Verſammlung erklärte ſich aber be— 
reit, Märkt gegen die Entrichtung von 25 Gulden, ſtatt 34 
nach dem Verteilungsplan, in den Vertrag aufzunehmen. (12) 

Die Weidgerechtigkeit in Grenzach und Klein-Hüningen 
hatte ſich Weil vorbehalten. Während Grenzach das Recht mit 
50 Gld. ablöſte, mußte der Verkauf des Klein-Hüninger Weid— 
rechtes infolge von zu geringem Angebot verſchoben werden. 


J. Der Streit um das Weidrecht 
und die Herbſtweid. 


Zur Zeit der Dreifelderwirtſchaft trat während des Som— 
mers bis zur allgemeinen Herbſtweid an Stelle der Stall— 
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fütterung der Weidgang im Brachfeld und im Dedland. Bei 
der oft ungenauen Abgrenzung der Gemarkung kam es we— 
gen des Weidrechtes zwiſchen den Nachbargemeinden nicht 
ſelten zu Streitigkeiten. Weil und Riehen riefen in dieſer 
Sache wiederholt das Gericht an. 

Am 11. Mai 1312 wurde durch die Schiedsleute von 
Weil und Riehen ein alter Weidſtreit zwiſchen den beiden 
Gemeinden dahin entſchieden, daß das ſtrittige Weidgebiet 
zum gemeinſamen Weideplatz erklärt wurde. (1) Durch Ur- 
teil vom 25. Juni 1491 wurde der Streit um das Weidrecht 
zwiſchen der Wieſe und dem Weiler Mühleteich beigelegt. 
(Siehe Kapitel: die Wieſe und der Weiler Mühleteich). In 
derſelben Sache erfolgte am 11. September 1696 ein neuer 
Vergleich. Das Arlesheimer Domſtift, dem von den ſtritti⸗ 
gen Mühlenmatten der Zehnte gehörte, ſteuerte zugunſten 
der Armen in Weil 20 Pfund zu den Prozeßkoſten bei, mit 
der Bedingung, daß der Betrag zurückzuerſtatten ſei, ſobald 
die Gemeinde dem Stift den Zehnten ſtreitig mache. (2) 

Das Weidrecht im Klingenthaler- oder Nonnenholz, von 
dem die Weiler Landwirte üppigen Gebrauch machten, war 
für die Weiler wirtſchaftlichen Intereſſen von großer Bedeu⸗ 
tung. (Näheres ſiehe Kapitel: Klingenthal⸗ oder Nonnen⸗ 
holz.) 

Weil beſaß auch zu Friedlingen ein altes Weidrecht, 
das der Inhaber des Friedlinger Meierhofes, Wieland aus 
Baſel, den Weilern ſtreitig machte. Als am Sonntag, den 
25. April 1697 die Weiler Knaben die Pferde nach altem 
Herkommen in das kleine „Möslein“ beim hohen Rain auf 
die Weide führten, kamen die Leute des Meierhofes und trie⸗ 
ben die Pferde weg. Weil erklärte in ſeiner an das Oberamt 
gerichteten Beſchwerde, daß dies nach dem Zeugnis der älte⸗ 
ſten Ortsbürger ein altes Recht und der Weidgang im Moos 
bisher ohne Störung ausgeübt worden ſei. Auch das Gra⸗ 
ſen mit Sichel oder Meſſer am hohen Rain oder im Moos 
ſei bisher niemals beanſtandet worden. Die Weiler hätten 
auch von jeher zur Mittagszeit ihre Pferde in den Schatten 
der großen Pappelbäume am Rhein geſtellt. Die Nutzung 
der Friedlinger Allmend ſtehe Weil rechtlich zu; denn die Ge⸗ 
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meinde entrichtet dafür jährlich 11 Schilling Steuer. Wie— 
land möge bedenken, daß Weil aus freien Stücken der Fried— 
linger Schäferei den ganzen Weiler Weinberg während des 
Winters zum Weiden überlaſſen habe. (Siehe Kapitel: 
Schaftriebsgerechtigkeity). Ueberdies bilde Weil mit Fried» 
lingen eine politiſche Gemeinde und einen Kirchgang. 

Wieland erklärte hierauf, daß die Friedlinger Güter 
nicht Weiler Eigentum ſeien. Da Weil die Weide im Moos 
durchaus benötigte, machte die Gemeinde den Vorſchlag, die— 
ſen Weidbezirk in zwei gleiche Teile zu teilen, wozu ſich Wie— 
land einverſtanden erklärte. (3) 

Während die Gemeinde ihre Weidrechte mit aller Zähig— 
keit verteidigte, hatte ſie um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
die allgemeine Herbſtweid eingeſtellt. Trotz der angedrohten 
Strafe von zwei Pfund bei Zuwiderhandlungen trieben 1773 
mehrere Ortsbürger ihr Vieh wieder auf die Weide, wodurch 
die Herbſtweidfrage von neuem aufgerollt wurde. Der Vogt 
berief eine Bürgerverſammlung ein, um über die Frage ab— 
zuſtimmen, Die Wiedereinführung der Herbſtweid wurde 
mit 66 gegen 63 Stimmen beſchloſſen. Die Gegner mit dem 
Vogt an ihrer Spitze, führten folgende Gründe an: „Es gibt 
im künftigen Jahr mehr Heu. Die Weidenſtöcke an den Wäſ— 
ſerungsgräben, die zu Garben- und Wellenband nötig ſind, 
werden verdorben. Da es an einem geeigneten Viehweg 
fehlt, werden auch die Kulturen durch den Viehtrieb verdor— 
ben; das Heidekorn muß unreif geſchnitten werden. Das 
Vieh hat auch durch den Wald zu gehen, wodurch der 
Aeckerich (Eichelernte) verdorben wird. Durch die Herbſt— 
weid geht auch viel Dung verloren, der ſo nötig iſt. Durch 
den Viehtrieb können auch Seuchen leicht verbreitet werden. 
Die zahlreichen Obſtbäume auf den Matten werden Not lei— 
den. Einige Bürger, die für die Herbſtweid ſind, haben den 
Dung, den ſie in Baſel holen, oft ſchon vor dem „Oehmtet“ 
neben ihren Matten liegen. Andere haben ihre Matten zum 
dritten Mal gemäht. In beiden Fällen iſt das Weiden von 
ihnen ſelbſt unmöglich gemacht. Zudem haben die Ausmär⸗ 
ker acht Tauen Matten im Weiler Bann, die auch gegen die 
Herbſtweid ſind. Die Mühlematten kommen nicht in Be⸗ 
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tracht, da fie viele Obſtbäume haben und als Grasgärten be- 
trachtet werden müſſen; etwa die Hälfte liege im Riehener 
Bann. 

Das Oberamt konnte nicht achtlos an dieſen Gründen 
vorübergehen. Es traf 1774 folgende Beſtimmungen: All— 
jährlich anfangs Oktober iſt über die Herbſtweid abzuſtim— 
men; wer vorher zur Weide treibt, zahlt 10 Reichsthaler 
Strafe. Wer durch den Viehtrieb an den Kulturen Schaden 
verurſacht, muß ihn je nach der Zahl der weidenden Tiere 
erſetzen. Der Weidbezirk wird täglich ausgeſteckt. Das Wei- 
den auf einem nicht offenen Bezirk wird mit 4 Gulden be— 
ſtraft. Wer ſeine Matten zum dritten Mal mäht oder düngt, 
darf nicht weiden laſſen. Nach St. Gallen-Tag (16. Oktober) 
hört die Herbſtweid ganz auf. Vier Wochen vor Beginn 
der Herbſtweid ſind die Gründe für und gegen dem Oberamt 
vorzulegen. 

Bei der Abſtimmung im Sommer 1775 ſtimmten 75 
Bürger für eine beſtändige Herbſtweid, 61 waren für gänz— 
liche Abſchaffung, einige traten für eine Einſtellung auf 
6 Jahre und andere für eine ſolche auf 3—4 Jahre ein. Die 
Gegner erreichten eine ſchwache Mehrheit, weshalb das Mi— 
niſterium am 23. Auguſt 1775 den Weidgang für dieſen 
Herbſt verbot. In einer von Bürgern unterzeichneten Ein— 
gabe an das Oberamt wurde der durch den Ausfall der 
Herbſtweid entſtandene Schaden, bei 200 Stück Weidvieh, 
außer dem Zugvieh, auf 600 Pffund geſchätzt. Verſchiedene 
Bürger, die bei Friedlingen ackerten, ließen in der Mittags⸗ 
pauſe ihr Zugvieh auf den dortigen Matten weiden, worauf 
ſelbſt der Weidgang auf den eigenen Matten bei 10 Reichs⸗ 
thaler Strafe verboten wurde. (4) 

Durch die Einführung des Kleebaues 1776 wurde das 
Weideland im Brachfeld ſo verringert, daß es kaum mehr 
für die Schafe ausreichte. Die Gegner des Vogtes forderten 
deshalb 1777 die Wiedereinführung der Herbſtweid. Bei 
der Abſtimmung, die durch Zuruf erfolgte, kam es zu einem 
heftigen Tumult. Obgleich 90 Stimmen für und nur 47 
gegen das Weidrecht abgegeben wurden, blieb das Weid— 
verbot von 1775 auch weiterhin beſtehen. Die Gegner des 
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Verbots, zu denen auch der Stabhalter gehörte, beſchloſſen 
nun, ungeachtet der angedrohten Strafe, die Herbſtweid 
eigenmächtig einzuführen. Der Gemeindekuhhirt, dem man 
30—40 Gulden anbot, lehnte jede Mitwirkung ab. Da ergriff 
der Bürger Hans Fridlin Scherer das Kuhhorn, das er wie 
ein gelernter Kuhhirt blies. Seinem Ruf folgten zahlreiche 
Bürger und unter großem Geſpött und Gelächter wurde das 
Vieh auf die Weide getrieben. Der Vogt hatte aber feſt— 
geſtellt, daß durch dieſen Weidgang an 13 Heidekorn- und 7 
Kleeäckern Schaden angerichtet wurde. Die Regierung in 
Karlsruhe verurteilte die Aufſtändiſchen wegen gröblicher 
Auflehnung gegen obrigkeitliche Befehle und die Vorgeſetzten 
zu je 4 Tage Schellenwerk (Freiheitsſtrafe). 

Der Ortspfarrer Frommel ſtellte den Verurteilten einen 
ſehr guten Leumund aus und bat um Erlaſſung der harten 
Strafe. Selbſt der Vogt verwendete ſich beim Oberamt zu 
ihren Gunſten. Da ſich die Schuldigen trotz des neuen Weid— 
verbots vom 25. November 1778 ruhig verhielten, ließ der 
Markgraf Karl Friedrich am 9. Juni 1779 Gnade walten. 
Die verhängte Strafe wurde erlaſſen, jedoch unter der Be⸗ 
dingung, daß ſich die Begnadigten gegen ihre Mitbürger 
und Vorgeſetzten friedlich verhalten ſollen, widrigenfalls die 
Strafe vollzogen würde. 

Wie lange dieſe Herbſtweid beſtand, wiſſen wir nicht. 
Die vielumſtrittene Weid wurde jedoch ſpäter wieder ein— 
geführt, bis der Gemeinderat am 20. Oktober 1883 das 
Weidfahren bei 5 Mark Strafe wieder verbot. (6) Wenige 
Jahre nachher kehrte man jedoch wieder zur allgemeinen 
Herbſtweid zurück. 

Bei der ſteten Verminderung des Brachfeldes wurde 
1852 beſtimmt, daß kein Bürger mehr wie 2 Schafe zur 
Weid treiben dürfe. Das Weiden der Schafe von Georgi 
(23. April) bis nach der Ernte durfte nur mit beſonderer 
Erlaubnis des Bürgermeiſters geſchehen. 

Nach der letzten Viehzählung vom 1. Dezember 1927 
weiſt die Geſamtgemeinde folgenden Viehbeſtand auf: 
Pferde 87 (85), Rindvieh 340 (330), Schweine 267 (273), 
Schafe 3 (1), Ziegen 158 (188), Federvieh 6651 (6230), 
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Kaninchen 518 (532), Bienenvölker 35 (33), Hunde 241 (277). 
Die eingeklammerten Zahlen bezeichnen das Vorjahr. 


5. Die Weiler Gaſthäuſer 


Als alter berühmter Weinort ſpielte das Wirtſchafts⸗ 
weſen in Weil mehr oder weniger ſtets eine Rolle. Von 
den Wirtſchaften vor dem 16. Jahrhundert haben wir keine 
Kenntnis. 1505 war Clewin Beſelin Gaſtwirt in Weil. Ein 
gewiſſer Wechlin wird 1570 als Wirt erwähnt. Am 18. März 
1629 klagte der Wirt Chriſtof Irmel zu Weil gegen den Bür- 
ger Heine Hodel, der ihm 2 Pfund 2 Schilling und 6 Pfen- 
nig für Beköſtigung ſchuldig war. Der „Ochſenwirt“ Andreas 
Däublin und der „Engelwirt“ Heinrich Strübin, letzterer in 
der Känelgaſſe, waren ſchon vor 1737 Inhaber dieſer Wirt⸗ 
ſchaften. Die bedeutendſte Schenke war die Gemeindewirt⸗ 
ſchaft, die ſogenannte „Stube“, in der in Ermangelung eines 
Rathauſes die Sitzungen der Ortsbehörde und die Gemeinde⸗ 
verſammlungen ſtattfanden. Nach einer gründlichen Repa⸗ 
ratur im Jahre 1733 ſuchte die Gemeindeverwaltung den 
Ertrag der Liegenſchaft durch eine vielſeitige Verwendung 
zu fördern. Sie erbat vom Oberamt das Sonderrecht, daß 
alle in der Gemeinde vorkommenden Verſteigerungen, Tei- 
lungen, Inventuren, Weinkäufe, Gemeinde-Rechnungslegun⸗ 
gen und die Sitzungen des Ortsgerichtes nur in den Räumen 
der „Stube“ abgehalten werden ſollten. Auch für die Abhal⸗ 
tung von Familienfeſten jeder Art wurde ſie beſtens empfoh⸗ 
len. Die Durchreiſenden, Armen und die Kranken erhielten 
aus der „Stuppe“ auf Koſten der Gemeinde eine Suppe 
verabreicht. (1) 

Die „Stube“ mit den dazugehörenden Wirtſchaftsgebäu⸗ 
den wie Scheune, Farrenſtall, Metzig, Magazin, einem 
Schuppen für die Feuerlöſchgeräte und Wachtlokal umfaßte 
eine Bodenfläche von 1 Viertel und * Rute nebſt 13% Ru⸗ 
ten Krautgarten. 

Der Betrieb der Wirtſchaft mit einem Teil der Wirt⸗ 
ſchaftsräume wurde ſtets in Pacht gegeben. Den großen 
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Saal und das daranſtoßende Zimmer im obern Stock behielt 
ſich die Gemeinde als Ratszimmer und Gemeindeſtube zur 
koſtenloſen Benutzung vor. Die Beleuchtung dieſer Räume 
und ihrer Zugänge erfolgte auf Koſten des Pächters. Die 
Gemeinde ſtellte das geſamte Wirtſchaftsmobiliar; Repara— 
turen, die nicht durch Naturkräfte verurſacht wurden, fielen 
dem jeweiligen Mieter zur Laſt; hingegen war dieſer, in— 
ſofern er nicht Eigentümer in Weil war, von allen Fronten 
und gewöhnlichen Wachen frei. (2) 

Die Vergebung der Wirtſchaft erfolgte durch öffentlichen 
Aufruf an den Meiſtbietenden, der perſönlich zugegen ſein 
mußte. Der Steigerer mußte einen guten Bürgen ſtellen 
und 1799 außerdem einen Jahreszins vorausbezahlen, der 
im letzten Lehensjahr in Rechnung geſtellt wurde. Hans 
Jakob Raupp von Weil eröffnete die Reihe der uns bekann— 
ten Stubenwirte, wie ſie nachfolgende Liſte zeigt: (3) 


85 Name | Pachtzeit 88 | Bemerkung 
Qn 
1. Raupp Hans Jak. 1684 Auf Lebenszeit 
2. Raupp Marx bis 1717 2 
3. Raupp Stef. bis 1721 53 


4. Strübin Heinr. 1721—1730 50 Strübin bittet um 
Uebertragung der 


Wirtſchaftsgerech— 
tigkeit auf ſein Haus 
in der Känelgaſſe. 

5.“ Raupp Marx, 1730—1739 | 2 
Metzger 
6. Däublin Andr. 1748—1752 51 Wer in der Zwi⸗ 


ſchenzeit Pächter 
war, iſt unbekannt. 


7. Herbſter Joh. Reinh.] 1752 —- 1753 35 


8. Enkerlin Jakob 1753—1756 | 40 
9.) Sütterlin Jak. 1756—1759 35 
10.| Strübin Konr. 1759 —1763 2 


11. Haller Heinr. 1763-1768 40 Einziger Bewerber, 
Hinterſaß aus dem 
„Berner Biet“. 


— Bürge: Indienne⸗ 
12. Feuchter Adam 1768—1771 43 ee 
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Bemerkung 


= Name | Pachtzeit 5 
2 


Miete 


13. Pfänder Friedr. 17711777 (4 44 Ab 77a zu 80 Pfund. 
52 


14. Bauer Jak. 1777 — 1785 
Auf 6 ‚tt 
15.| Gaſſer Joh. 1785—1787 80 ae is 
Nacht verſchwunden. 


16. Lutz Joh. Friedr., 1788-1794 106 | Bon gel, Unter Ei⸗ 
Metzger chenberg, Württem⸗ 
30 berg, Hinterſaß. 


Lutz Joh. Friedr., 1794-1798 192 
Metzger 
17. Reeblen Jak. Friedr. 17981806 105 
18. Scherer Friedlin 1806-1811 105 
19. Fingerlin Joh. Jak. 1812-1818 110 Ab 1813 Wittwe. 
20. Mehlin Joh. v. Joh.] 1818-1830 121 
21. Mehlin Joh. 1830 1836 207 
15 17 1836 1842 360 
22. Brändlin Joh. Grg.] 1842 - 1848 220 


23. Herbſter Emil 1848 1854 394 Von Haufen. 

24. Kühner Jak. = Sohn d thal- 

4. Kühner Jak 1854 - 1866 200 je a 
tingen. 


2 ieni i Br Lienin bittet 
25. Lienin Gottlieb 1866-1874 441 N 15 2 u 


Nachlaß von je 100 
Gulden für die zwei 
letzten Jahre oder 
Abkürzung d. Pacht. 
Der Vertrag wurde 
aufgehoben. Bei der 
Wiederverpachtung 
hatte Lienin das 


Höchſtgebot. 
1874 —1880 435 


Nach Ablauf dieſer Pachtfriſt verlegte die Gemeindever- 
waltung ihre Dienſträume 1880 in das nun freigewordene 
Schulhaus, von nun an Rathaus, auf dem Kirchplatz. Durch 
die Erwerbung der früheren Wirtſchaft „zur Sonne“ am 
3. Auguſt 1921 beſitzt die Gemeinde ſeit 1. Juli 1922 ein 
äußerſt geräumiges und zweckmäßiges Rathaus, das den 
Ort ziert und ehrt. 


333 


Ueber 200 Jahre war die heutige Wirtſchaft „zur Krone“ 
Gemeindeſtube. Nachdem ihr nun dieſe Bedeutung nicht 
mehr zukam, veräußerte die Gemeinde das ganze Anweſen 
an den Metzgermeiſter Guftav Leng in Lörrach (aus Sultz 
im Ober-Elſaß) für 20020 Mark. Dieſer bezog das neue 
Geſchäft nicht, ſondern verkaufte es bald wieder an den der— 
zeitigen Pächter Lienin, der das Anweſen 1895 an feinen 
bisherigen Metzgerburſchen und nunmehrigen Schwiegerſohn 
Jakob Oettlin abtrat. Unter dem neuen Beſitzer erfreute ſich 
„die Krone“ eines ungeahnten Aufſchwunges. Am 1. Mai 
1910 überließ Oettlin das Geſchäft ſeinem Schwiegerſohn 
Emil Dietz, der 1911 ſtarb. Deſſen Witwe verheiratete ſich 
mit dem Metzgermeiſter Albert Stiegeler, dem heutigen 
Beſitzer der Krone. 

Die „Stube“ war 1684 anſcheinend die einzige Wirtſchaft 
im Orte, denn die Gemeindebehörde gab dem damaligen 
Pächter Raupp die Zuſicherung, daß er auf Lebenszeit ohne 
Konkurrenz ſein ſolle. Da dieſer aber zuungunſten der Ge— 
meinde wirtſchaftete, hielt ſich dieſe nicht mehr an ihr Wort 
gebunden und beantragte 1691 die Eröffnung einer weiteren 
Wirtſchaft, die ohnehin ſchon längſt ein unbeſtrittenes Be— 
dürfnis war. Der Stubenwirt und Metzger Stefan Raupp 
zu Hügelheim (Amt Müllheim) Sohn des Metzgers Marx 
Raupp zu Weil, erhielt auf Befürwortung der Gemeinde 
durch Patent vom April 1692 für 100 Thaler das Wirt— 
ſchaftsrecht in ſeinem Heimatsort. (5) 

Mit Stefan Raupp hatten ſich auch der ſchon bejahrte 
und dienſtuntaugliche Kaſtenknecht (6) Daniel Raupp und 
der Metzger Rudolf Strübin, beide von Weil, um das Wirt— 
ſchaftsrecht beworben. Dieſer begründete ſein Geſuch damit, 
daß ſich bei ſeinem Haus und Gut in der Hinterdorfſtraße 
ein Heilbrunnen, das Schwefelwaſſer genannt, befinde. Die— 
ſes warme Waſſer beſitze laut Unterſuchung mehrere mi— 
neraliſche Beſtandteile, die bei verſchiedenen Leibesſchäden 
und Krankheiten außerordentlich heilend wirken ſollen. So 
ſei z. B. der Kaſtenknecht Daniel Raupp nach öfterer Anwen— 
dung dieſes Waſſers von einer langwierigen Krankheit be— 
freit worden. (7) Er, Strübin, beabſichtige deshalb, bei dem 
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Brunnen ein Badhaus mit Wirtſchaft zu eröffnen. Das 
Schickſal dieſer Eingabe iſt uns nicht bekannt, ſicher aber iſt, 
daß 1747 neben der „Stube“ noch drei Wirtſchaften beftan- 
den, deren Einrichtung jedoch den geſetzlichen Beſtimmungen 
nicht immer entſprach. Dieſer Mangel und der Umſtand, 
daß die Basler Lutheraner den Gottesdienſt in Weil beſuch— 
ten, bewogen die Regierung, dem Metzger und früheren 
Kellner Johann Spamer in Weil die erbetene Erlaubnis zur 
Eröffnung einer „beſſeren“ Wirtſchaft in ſeinem Neubau 
„zum Schwanen“ zu erteilen. (8) Hingegen lehnte die Be- 
hörde die beiden Geſuche des Daniel Weißenberger aus 
Fiſchingen und des Hans Georg Sutter in Weil im März 
1826, betreffend Eröffnung einer Wirtſchaft beim Hauptzoll— 
amt auf der Schuſterinſel, auf Antrag der Gemeinde Weil 
ab. Von den heute beſtehenden 19 Wirtſchaften in den 3 
Ortsteilen (in Weil 6, Weil-Leopoldshöhe 7, Weil-Friedlin⸗ 
gen 3, Weil⸗Otterbach 1; dazu kommen noch 2 Kaffees), 
blicken die Gaſthäuſer „zur Krone“, „zum Schwanen“, „zur 
Sonne“, heute Rathaus, und „zum Adler“, auf ein recht ehr— 
würdiges Alter zurück. Sie waren von jeher das beliebte 
Abſteigequartier der Basler Weinkenner. 

Wirtſchaften mit Realrecht ſind: 1. in Weil: die Gaſt⸗ 
wirtſchaften zum Adler, zum Ochſen, zur Krone und zum 
Schwanen; 2. in Weil⸗Leopoldshöhe: die Gaſtwirtſchaft 
„Leopoldshöhe“. 


6. Preiſe und Oöhne. 


Von beſonderem Intereſſe für die Geſchichte eines Ortes 
ſind die Angaben über die Preiſe und Löhne unſerer Vor— 
fahren. Ein Vergleich mit heute iſt bei der Verſchiedenheit 
der damaligen Geldſorten und Geldwerte nicht möglich. Im 
allgemeinen aber waren die Preiſe und Löhne infolge der 
Zeitverhältniſſe bedeutend niedriger wie heute. Ein Haupt⸗ 
grund lag wohl darin, daß die Naturalwirtichaft vor— 
herrſchte. Es konnten nicht alle Erzeugniſſe in einen Geld- 
wert dargeſtellt und umgeſetzt werden und waren infolge- 
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deffen den Schwankungen des Geldumlaufs nicht in dem 
Maße unterworfen wie heutzutage. Ein zweiter Grund lag 
in der geringen Bevölkerungsdichtigkeit; ein großer Teil der 
Volksmenge konnte ſich vom Ackerbau ernähren. Der acker— 
bautreibende Teil war im Verhältnis zur Geſamtbevölke— 
rung größer wie heute. Aus dieſen beiden Gründen erklärt 
ſich, daß bei dem Ueberſchuß und dem oft mangelhaften Ab— 
ſatz der Erzeugniſſe die Preiſe der Liegenſchaften keine ſtei— 
gende Tendenz zeigten. 

So wurden z. B. in Weil im Jahre 1714 für folgende 
Kulturen bezahlt: 1. Reben: für ein Viertel an der Tor— 
gaſſe 115 Pfund; für * Juchart im Sonnenbrunnen 130 
Pfund. 2. Aecker: für 1 Zweitel im Geffelbrunnen 30 
Pfd.; 1725 für 1 Juchart im Schutzrain 100 Pfd.; 1724 für 
% Juchart im Schutzrain 13 Pfd.; 1748 für “ Juchart am 
Friedlingerweg 279 Pfd.; 1749 für % Juchart im Otterbach 
145 Pfd. (1) 3. Matten: 1751 für 1 Jucharten beim 
„neuen Haus“ 700 Pf.; 1756 für 1 Juchart im Mühlefeld 
501 Pfd.; 1762 für % Juchart im Rotacker 185 Pfd. Im 
Mai 1752 verkaufte der markgräflich baden -durlachiſche 
Kammerrat Ireon ein Haus, Hof mit Rebgarten im Dorf an 
den Basler Bürger Johann Heinrich Ritter für 2750 
Pfund. (2) 

Den Güterpreiſen entſprachen die Preiſe für die Bedürf— 
niſſe des täglichen Lebens. Wir entnehmen einer Rechnung 
des Friedlinger Wirtes und Metzgers vom Jahres 1719 
folgende Angaben: Darnach koſteten je ein Pfund Butter 
2 Batzen; Speck 3 Schilling 6 Pfennig; Kalbfleiſch 9 Rap⸗ 
pen; 1 Gans 12% Schilling; 2 Tauben, 1 Hahn und 1 Ente 
zuſammen 16 Schilling; 1 geräucherte Zunge 16 Schilling; 1 
Karpfen 5 Schilling; 2 Hechte 3 Schilling 4 Pfennig; 3 Hüh⸗ 
ner 15 Schilling; 50 Eier 13 Schilling; 1 Maß Branntwein 
10 Batzen und 1 Citrone 3 Schilling. (3) 

Ueber die Kleiderpreiſe entnehmen wir dem Tagebuch 
des Domhofmeiſters Ziegler (4) folgende Angaben: 1753 
koſteten 3 Ellen Halbleinen zu Hoſen 1 Pfund 7 Schilling 
6 Pfennig; 1 Elle Zwilch 5 Schilling 6 Pfennig; 1 Paar 
Sohlen 3 Schilling; 1 Paar Hamburger Strümpfe 1 Pfund 
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5 Schilling 4 Pfennig; 1 Fürtuch mit Bändern 13 Schilling 
8 Pfennig; 1763: 1 wollene Kappe 13 Schilling 4 Pfennig; 
1 wollener Hut 2 Pfund 12 Schilling 10 Pfennig; 1792: 1 
Elle Zwilch 10 Schilling; 1 zwilchenes Hemd 2 Pfd. 5 Schil- 
ling; 1 Paar Schuhe 2 Pfund 10 Schilling; 1 Paar Sohlen 
12 Schilling 6 Pfennig. 

Die Futterpreiſe betrugen im Kriegsjahr 1815 für ein 
Zentner Heu und Klee je 2 Gulden, 1 Bund Stroh 6 Kreu— 
zer, 1 Zentner Gerſtenſtroh 1 Gulden 21 Kreuzer. 

Die Viehpreiſe waren beſonders ſtarken Schwankungen 
unterworfen. Es wurden in der erſten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts bezahlt: Für eine gute Milchkuh mittleren Alters 
22—28, für eine großträchtige Kuh 20—25 und für eine 
großträchtige Kalbin 22—28 Brabanter Thaler (1820 zu 4 
Schweizer Franken gerechnet). 1833—39 koſtete ein Paar 
Zugochſen 65—80 und 1 Paar Maſtochſen 75—79 Neutha— 
ler. Für ein gutes Pferd mittleren Alters bezahlte man 
1418 in Weil 6—9 Gulden; 1837: 37 Gulden und 1842 ver⸗ 
kaufte der Adlerwirt Greiner Pferde zu dem ſeltenen Preis 
von 42 Brabanter Thalern. (5) Die Elſäßer Juden Emanuel 
und Benjamin Nordmann von Hegenheim und Samuel 
Bloch von Niederhagenthal ſchloſſen in Weil die meiſten 
Viehkäufe und Verkäufe ab. 

Es folgen zum Schluß noch einige Preisangaben über 
verſchiedene Gegenſtände: Es koſteten 1757: 50 Rebpfähle 
2 Schilling 9 Kreuzer; 1788: 200 fohrene Rebpfähle 6 Gul- 
den 24 Kreuzer; 1757: 100 Dachziegel 1 Pfund 5 Schilling; 
1789: 1 eichener Fleckling 11 Schilling; 2 Doppellatten 8 
Batzen; 150 Lattennägel 9 Schilling; 50 Spangennägel 3 
Schilling; * Pfund Leim 3 Schilling 4 Pfennig; 1815: 
1 Pfund Unſchlittkerzen 28 Kreuzer. (6) 

In innigem Zuſammenhang zu den Preiſen ſiehen die 
jeweiligen Vergütungen für geleiftete Dienſte. Von der Be⸗ 
ſoldung der im Staats- oder Gemeindedienſte ſtehenden Per⸗ 
ſonen war gelegentlich die Rede. Es kommen ſomit für un⸗ 
ſere Darſtellung noch die Vergütungen an die ländlichen 
Dienſtboten in Betracht. Wir folgen dabei wieder den in- 
tereſſanten Aufzeichnungen des Domſtiftmeiers Fritz Ziegler. 
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Darnach erhielt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ein Knecht je nach dem Alter 22—30 Pfund Jahreslohn, 
außerdem 2 Paar Schuhe, 2 Paar Sohlen, 6 Ellen Zwilch, 
2 Hemden und 2 Paar Sommerſtrümpfe. Ein weiterer 
Knecht Zieglers, der von 1753—1763 gedient, erhielt bei 24 
Pfund Jahreslohn und den genannten Bezügen noch eine 
beſtimmte Anzahl Schuhnägel, die 1766 mit 10 Schilling ab— 
gefunden wurden. Deſſen Nachfolger bezog 20 Pfund in 
bar, 2 Hemden, 2 Paar Sommer- und 1 Paar Winter- 
ſtrümpfe, die aus Leinen und Zwilch beſtanden, 1 rot radi— 
nen Kamiſol, 1 rotes Leiblin, 1 Zwilchrock (mit Oehrliger 
Futterſtoff) gefüttert, 2 Paar Schuhe, 2 Paar Sohlen, 1 
Paar halbleinene und 1 Paar Zwilchhoſen, 1 wollenen Hut 
und 1 wollene Kappe. Ein 15jähriger Burſche erhielt 1803 
keinen feſten Jahreslohn. Ziegler gab ihm jährlich 1 neuen 
Zwilchrock, 2 Hemden, 2 Paar Strümpfe, 1 Paar Schuhe, 
2 Paar Sohlen, 1 lange Zwilchhoſe und die üblichen Schuh— 
nägel; den Flickerlohn übernahm der Arbeitgeber. 1804 be> 
zog der Burſche 1 braunen dreiſchäftigen halbleinenen Rock, 
2 Paar Zwilchhoſen, 1 doppeltes Bruſttuch, 3 Hemden, 
2 Paar Schuhe und ebenſoviel Sohlen, 1 wollenen und 
1 Strohhut und zum „Bletzen“ was fehlt. 1809 erhielt ein 
15½jähriger Bub in bar 2 Batzen Wochenlohn. 


Der Mägdelohn betrug nach Zieglers und des Vogts 
Lienin Tagebuch (7) (1749 —1792) 10—16 Pfund jährlich; 
dazu 2 Paar Schuhe, 2 Paar Sohlen, 1 Hemd, 1 baumwolle— 
nes Fürtuch, 1 Paar Strümpfe, 1 Halstuch, 1 Kappe. 
1 Strohhut, 10 Ellen riſtenes und 10 Ellen zöggenes Tuch 
und die üblichen Schuhnägel. 1817 war der Jahreslohn 
eines Knechtes ſowie einer Magd auf je 12 neue Thaler ge— 
ſtiegen. 


An Taglöhnen wurde bezahlt: 1630 für Holzmachen im 
Klingenthaler Wald 4 Batzen; 1720 erhielt ein Zehntknecht 
8 Schilling, 1 Trottknecht 15; 1762 ein Schneider 4 Schil— 
ling 2 Pfennig; 1789 ein Zimmermann und ein Schneider 
je 4 Gulden, deren Geſelle 10 Schilling; 1803 ein Taglöhner 
zum Rebenhacken 40 Kreuzer. (8) 
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7. Induftrie und Gewerbe. 


Die urſprüngliche Beſchäftigung der Weiler Bürger war, 
wie auch heute noch, Landwirtſchaft, Wein- und Obſtbau. 
Das Kleingewerbe beſchränkte ſich auf die wenigen Bedürf— 
niſſe des täglichen Lebens. Johann Boner war 1349 In⸗ 
haber einer Bäckerei; 1418 hatte der Ort einen eigenen Meb- 
ger. 1593 betrieb Fridlin Huntzinger dieſes Gewerbe. Ueber 
die öffentlichen Wirtſchaften ſiehe das Kapitel Gaſthäuſer. 
Hans Tröris war 1670 Dorfſchmied. Alle übrigen Gewerbe 
wie Schuſter, Schneider, Weber, Raſierer, Schreiner, Küfer 
und Sattler waren ſchon im 15. Jahrhundert in der Ge— 
meinde vertreten. Mehrere Poſamenter, Leinen- und Woll⸗ 
weber, Strumpfwirker, Knopf- und Kammacher befriedigten 
die Bedürfniſſe der herrſchaftlichen Schloßbewohner zu 
Friedlingen. Manche dieſer Handwerker ließen ſich nach der 
Zerſtörung des Schloſſes 1678 in Weil nieder. So gab es in 
der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Weil je 3 Schu— 
ſter und Weber, je 2 Bäcker, Metzger, Schneider, Raſierer, 
Küfer, Schmiede, Maurer, Zimmerleute und Schreiner, je 
1 Sattler, Wagner, Drechsler, Gärtner, Glaſer und Krä— 
mer. (1) 


Die gewerblichen Betriebe, wie die Mahl-, Gips- und 
Oelmühle und das 1698 erwähnte Gerbhaus, (2) lagen an 
der Wieſe. (Siehe Kapitel: Mühle) Die 1668 beabſichtigte 
Erſtellung einer herrſchaftlichen Drahtzugmühle wurde we— 
gen der hohen Koſten und in Rückſicht auf den unſicheren 
Lauf der Wieſe nicht errichtet. (3) Ebenſo unterblieb die 1830 
geplante Verlegung der Schiffmühle des Andreas Schneider 
von Neuenburg (bei Müllheim) nach der Schuſterinſel; (4) 
die fünfzig Jahre ſpäter der Mittelpunkt großer induſtrieller 
Anlagen wurde. 1880 gründeten die Induſtriellen Dietſch 
von Mülhaufen und Louis von Lutterbach auf der Schufter- 
inſel eine Färberei, die 54 Arbeiter beſchäftigte. Dieſe erſte 
induſtrielle Anlage in Weil gelangte nach mehrfachem Beſitz— 
wechſel zu einer ungeahnten Höhe. Die Seidenfärberei und 
Appretur Schuſterinſel G. m. b. H. beſchäftigt heute über 
1100 Arbeiter. 
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In raſcher Folge entſtanden dann im Ortsteil Friedlin- 
gen folgende Induſtriebetriebe: die Seidenfärberei Schetty 
G. m. b. H. mit etwa 550 Arbeitern; die Seidenweberei Ro— 
bert Schwarzenbach u. Co. Kollektivgeſellſchaft Thalwyl mit 
450 Arbeitern; die Präziſionsſchraubenfabrik Fahr u. Co., 
offene Handelsgeſellſchaft ſeit 1910 mit 50—60 Arbeitern. 
Im Bau begriffen: die Lonzawerke G. m. b. H.; der Be- 
trieb wird demnächſt eröffnet; die Reklamebandfabrik 
Amann u. Co. Kollektivgeſellſchaft Baſel mit etwa 20 Ar: 
beitern. 

Im Hauptort Weil ſelbſt befinden ſich folgende indu— 
ſtrielle Anlagen: die Zifferblattfabrik Paul Schätzle mit 30 
Arbeitern; die Uhrenfabrik Schätzle und Tſchudin mit 50 Ar— 
beitern; die Uhrenfabrik Reis u. Fazis mit 12 Arbeitern; 
die Uhrenfabrik Gebrüder Buſer u. Cie. Kommanditgeſell— 
ſchaft mit etwa 20 Arbeitern; die Feinmetallgeſellſchaft G. 
m. b. H. für chirurgiſche Inſtrumente mit 30 Arbeitern; 
Wyla⸗Werke Weil G. m. b. H. Malzfabrik mit 5 Arbeitern; 
Säge⸗ und Hobelwerk Weil A.-G. mit 15 Arbeitern. 

Dem induſtriellen Aufſchwung der Geſamtgemeinde 
folgte naturgemäß eine Vermehrung der Kleingewerbe, 
deren Zahl annähernd 100 beträgt. Das Baufach iſt durch 
ſieben Baufirmen vertreten, die insgeſamt etwa 240 Arbei⸗ 
ter beſchäftigen. 

Induſtrie und Gewerbe bedingen günſtige Licht- und 
Kraftverhältniſſe. Die Gasbeleuchtung erfolgte für Friedlin— 
gen im Jahre 1906, für Leopoldshöhe 1910, für Weil 1912. 
Das elektriſche Licht wurde eingeführt in Weil 1906, in 
Friedlingen 1912, in Leopoldshöhe 1919. Gleichzeitig er- 
folgte ebenfalls vom Kraftwerk Rheinfelden die Einführung 
der elektriſchen Kraft für Gewerbe. 
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Dreizehntes Kapitel. 
Geſundͤheitspflege 


1. Die Geſundͤheitspflege im allgemeinen. 


Weil iſt durch ſeine Lage an der Südſeite des Tüllin— 
gerberges gegen die Nordwinde geſchützt und hat deshalb 
ein außerordentlich mildes und geſundes Klima. Dazu ge— 
ſellt ſich ein gutes friſches Quellwaſſer. Einem Heilbrunnen 
in der Hinterdorfſtraße, das Schwefelwaſſer genannt, wurde 
um das Jahr 1692 eine außerordentliche Heilkraft nach— 
gerühmt. (Siehe Kapitel 12.) Die nahe Wieſe und der Wei— 
ler Mühlekanal bieten günſtige Gelegenheit zu einem er— 
friſchenden Bad in der freien Natur. Die beiden Badeanftal- 
ten in der Kleinkinderſchule, ſeit 1913, und in der Leopold— 
ſchule, ſeit Oſtern 1927, ſind an je zwei Wochentagen wäh— 
rend des ganzen Jahres geöffnet. Im öffentlichen Waſchhaus 
am Mühleteich, wo 1798 Waſchſtühle erſtellt wurden, findet 
ſeit alter Zeit das Reinigen der Wäſche ſtatt. 

Der häufige Beſuch durch die Basler Gäſte brachte es 
wohl mit ſich, daß von jeher auf größte Reinlichkeit im Orte 
gehalten wurde. Die Reinigung der Straßen, Gaſſen und 
Plätze iſt ſtrenge Pflicht eines jeden Hausbeſitzers bezw. 
Mieters. 

Die Beſchaffenheit und der Verkauf der Lebensmittel 
wurde ſchon früh überwacht. Mit dieſer Aufſicht waren 1772 
betraut: Je 1 Fleiſchſchauer für das Ober- und Unterdorf, 
2 Mehlwäger, 2 Brotwäger und 2 Weinſticher. 

Zwei Hebammen ſtanden von jeher im Dienſte der 
Wöchnerinnen. Sie bezogen bis 1795 ein jährliches Warte— 
geld von je 6 Gulden, von nun an 10 Gulden aus der Ge— 
meindekaſſe. 
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Aerztliche Hilfe wurde den Weiler Bürgern aus Baſel 
und Lörrach zuteil. Der Ort hatte zwar im 18. Jahrhundert 
ſeinen eigenen Heilkundigen. Der Chirurg und Operateur 
Johann Amman hatte ſich ſchon vor 1732 in Weil nieder— 
gelaſſen; er war gegen Entrichtung von 2 Gulden 10 Kreu— 
zer jährlich von allen Wach- und Frondienſten befreit. 

Nach Ammans Tod, 1755, bewarb ſich der 38 Jahre alte 
öſterreichiſche Feldſcherer Heinrich Erhard Müntz aus 
Freintzheim in der Churpfalz um dieſe Stelle. Müntz wurde 
am 31. Dezember 1754 aus dem Kaiſerlichen Heere, in dem 
er 12 Jahre gedient hatte, entlaſſen, angeblich, weil er nicht 
katholiſch werden wollte. Da er als Proteſtant in feiner 
katholiſchen Heimat keine Lebensſtellung finden konnte, bat 
er den Markgrafen von Baden-Durlach, ſich mit ſeiner Fa— 
milie als Chirurg und Geburtshelfer in Weil niederlaſſen zu 
dürfen. Die Ausbildung in dieſen Künſten habe er von dem 
Hofrat und Operateur Liſt erhalten. Ein Zeugnis des Gra— 
fen von Molza ſprach ſehr zugunſten des Bittenden, der in 
ſeinem Geſuch in Anbetracht ſeiner ſchlechten wirtſchaftlichen 
Lage gleich um Nachlaß der in Weil üblichen Bürgerauf— 
nahme-Gebühren bat. Der Markgraf erteilte Müntz die 
nachgeſuchte Genehmigung. Der neue Chirurg wurde in 
Weil freundlich aufgenommen. Als aber die Gelder, die 
Müntz zu ſeiner üppigen Lebenshaltung benötigte, nicht ſo 
raſch und reichlich floſſen, wie er gehofft, wurde er bald un— 
willig und zuletzt auch grob gegen die Gemeinde, namentlich 
aber gegen den Ortspfarrer, weil dieſer und verſchiedene 
Bürger im Sommer 1755 Basler Aerzte zu Rate zogen, 
nachdem Müntz ſeine Patienten unbekümmert wochenlang 
den heftigſten Schmerzen überlaſſen hatte. Seine Beſchwerde 
beim Oberamt, daß ſich Weiler Bürger und ſelbſt der Pfar— 
rer nicht von Quackſalbern in Klein-Hüningen und Riehen 
trennen könnten, wurde vom Oberamt als nicht den Tat— 
ſachen entſprechend zurückgewieſen, und das Verhalten der 
Weiler in der Sache als gerechtfertigt anerkannt. Müntz 
verließ Weil ſchon im Dezember 1755. (1) 

Der Chirurg Groß in Haltingen beſorgte ſchon vor 
feiner Ueberſiedlung nach Weil 1765 auch dieſe Gemeinde. 
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Ihm folgte 1773 der Chirurg Zollikofer, der 1782 noch im 
Amte war. (2) In der Folgezeit hatte Weil bis in die neuefte 
Zeit keinen eigenen Chirurgen mehr. 


Der Krankenpflege wurde in neuerer Zeit beſondere 
Aufmerkſamkeit geſchenkt; ſie wird durch berufsmäßige 
Pflegerinnen ausgeübt. Der im Februar 1893 ins Leben 
gerufene Frauenverein hat ſich die Fürſorge der Kranken 
in Weil zur Aufgabe gemacht und 1894 die Anſtellung einer 
Krankenſchweſter ermöglicht. Heute ſtehen in der Geſamt— 
gemeinde nebſt 3 anſäſſigen Aerzten und 5 Zahntechnikern 
3 evangeliſche und 3 katholiſche Krankenſchweſtern im Dienſte 
der Kranken- und Geſundheitspflege. Je 2 hieſige Aerzte und 
Zahnärzte überwachen den Geſundheitszuſtand der ſchul— 
pflichtigen Jugend. Durch die Eröffnung einer Apotheke im 
Jahre 1920 dürften die Vorausſetzungen für eine zweck— 
mäßige Geſundheitspflege gegeben ſein. (3) 


2. Die Waſſerverſorgung. 


In der richtigen Erkenntnis, daß gutes Trinkwaſſer 
eine Hauptbedingung zur Geſunderhaltung iſt, haben ſich die 
Weiler Gemeindeväter ſchon ſehr früh die friſchen Quellen 
im Rebberg zunutze gemacht. Am 30. März 1590 faßten die 
Gemeinde und der Bläſerhof den gemeinſamen Beſchluß, den 
ergiebigen Quell im Schuppis am Berg zu faſſen und zu 
beider Nutzen ins Dorf zu leiten. Damit erhielt Weil ſeinen 
erſten öffentlichen Röhrenbrunnen auf dem Kirchplatz mit 
einem ſechseckigen ſteinernen Brunnentrog. (Siehe Seite 83.) 


Nach langen Verhandlungen geſtattete Baſel im Mai 
1624 der Gemeinde Weil, die reiche Quelle in Fridlin Meh⸗ 
lins Reben im Schlipf, Riehener Bann, zu faſſen und hin— 
unter in das Dorf zu führen; (1) es entſtand der zweite öf— 
fentliche Brunnen bei der ehemaligen Gemeindeſtube. Auf 
dem ſteinernen, achteckigen Brunnentrog ſtand bis 1895 das 
Sinn- und Eichhäuslein mit dem kupfernen Sinngeſchirr. 

Hundert Jahre ſpäter, 1725, ſollte endlich auch der obere 
Dorfteil feinen öffentlichen Brunnen bekommen, deſſen Quel- 
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len wieder im Berg lagen. Hoch erfreut über dieſe Wohltat 
ſpendeten die Nachbarn dieſes dritten Brunnens den Brun— 
nenmachern 4 Saum 23 Viertel Wein. 


Auf Anregung des Basler Kaufmanns Bachofen, der im 
Unterdorf zu Weil ein großes Anweſen hatte, kam um die 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts der vierte öffentliche 
Brunnen zuſtande. Bachofen verſprach einen Beitrag von 
5—600 Gulden, inſofern die Regierung aus ihren Waldun— 
gen alles nötige Teuchelholz koſtenfrei an Ort und Stelle 
liefere. Bachofen hatte feſtgeſtellt, daß ſich für dieſen neuen 
Brunnen 65 Familien, die insgeſamt 118 Stück Vieh be— 
ſitzen, intereſſieren würden. Für die Ausführung kamen 
zwei verſchiedene Quellen in Betracht. Die eine lag im Gef— 
felbrunnen nahe beim Käferholz. Die 836 Klafter lange Lei— 
tung bis zu Bachofens Haus unweit des Kirchplatzes beſtand 
aus zwei Teilen. Die Strecke von der Quelle bis zur gedach— 
ten Brunnſtube, 496 Klafter, ſollte ſteinerne Dohlen erhalten, 
von da bis zu Bachofens Haus, 340 Klafter, waren fohrene 
Teucheln vorgeſehen. Die Geſamtkoſten ſollten ſich auf 1340 
Gulden 50 Kreuzer belaufen. Bei der zweiten Quelle im 
Schlipf betrug die Leitung 860 Klafter, wovon 280 auf 
Schweizer Boden lagen; die Geſamtanlagekoſten beliefen 
fi) auf 1200 Gulden 42 Kreuzer. Welches der beiden Pro- 
jekte zur Ausführung kam, iſt uns nicht bekannt. (2) 


Das Jahr 1780 brachte der Gemeinde den fünften öf- 
fentlichen Brunnen. Die Gemeinde ſtellte das Material und 
beauftragte den Brunnenmacher Schweitzer von Reinach 
(Baſelland) mit der Ausführung der Arbeiten gegen eine 
Entſchädigung von 300 Gulden 22 Kreuzer. (3) Zur Beſtrei— 
tung der Koſten verkaufte die Gemeinde mit Einwilligung 
des Forſtamtes im Mai 1782 eine Anzahl alter Eichen, die 
das Wachstum der jungen Bäume hinderten. Dieſer Holz— 
ſchlag warf einen Reingewinn von 200 Gulden ab. (4) 

Zwei Brunnenmeiſter führten 1780 die Aufſicht über 
die Waſſerverſorgung. Fridlin Raupp für die 3 oberen 
Brunnen, Jakob Wetzel für die 2 untern. Die fünf öffent- 
lichen Brunnen an der Hauptſtraße beſtehen heute noch. 
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Drei derjelben hatten im Jahre 1800 noch hölzerne Brunn— 
ſtöcke, die ſpäter durch ſteinerne erſetzt wurden. Die beiden 
formenreichen Waſſerbehälter auf dem Kirchplatz und bei 
der Gemeindeſtube wurden bei Anlegung der Waſſerleitung 
1895 durch kleinere ſteinerne Tröge in Rechteckform erſetzt. 
Die Leitungen der drei obern Brunnen wurden 1868 mit 
eiſernen Teucheln verſehen. Sieben verſchiedene Brunn— 
ſtuben ſpeiſten die fünf Brunnen, denen 1866 ein ſechſter 
folgte. 

Die Bewohner der Hinterdorfſtraße verlangten einen 
eigenen Brunnen. Von den in der Sitzung im April 1866 
anweſenden 31 Mitgliedern des Bürgerausſchuſſes ſtimmten 
17 für die Errichtung dieſes Brunnens, 11 wollten abwarten 
und 3 wollten auch dieſen Brunnen im Niederdorf haben. 
Die Ausführung wurde jedoch zum Beſchluß erhoben. Dem 
Vorſchlag, den neuen Brunnen gegenüber der Wirtſchaft 
zur „Sonne“ zu errichten, ſtimmte die große Mehrheit der 
Verſammlung bei, nachdem der Bürger Johann Hauſer ein 
Stück ſeines der „Sonne“ gegenüberliegenden Gartens an 
der Straße unentgeltlich zur Verfügung ſtellte, mit dem Vor— 
behalt, daß der abgetretene Platz bei einem etwaigen Ein— 
gehen dieſes Brunnens wieder an den Eigentümer des Gar— 
tens zurückfallen ſolle. Außerdem wurde es Hauſer geſtat⸗ 
tet, das Abwaſſer des Brunnens in ſeinen Garten zu rich— 
ten. Auch dieſer Brunnen iſt heute noch in Tätigkeit. 

Dreißig Jahre ſpäter, 1896, erhielt die Gemeinde die 
Wohltat einer Waſſerleitung, die durch die Firma Bopp und 
Reuther in Mannheim ausgeführt wurde. Das friſche Quell⸗ 
waſſer der beſtehenden Brunnenſtuben wurde nun in einem 
großen Waſſerbehälter (Reſervoir) in der Mitte des Berg- 
abhanges geſammelt. Da auch die Gemeinde Tüllingen an 
das Weiler Waſſerwerk angeſchloſſen iſt, wurde 1907 über 
einer reichen Quelle ein Pumpwerk errichtet, welches das für 
Tüllingen nötige Waſſer aus dem Reſervoir hinauf drückt. 
1908 wurden die Ortsteile Friedlingen und Leopoldshöhe an 
das Netz angeſchloſſen. Für die Kolonie Leopoldshöhe hat 
die Eiſenbahnverwaltung 1925 ein eigenes automatiſches 
Pumpwerk errichtet. 
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3. Das Feuerlöſchweſen. U 


Das Feuerlöſchweſen beſtand urſprünglich mehr in der 
Vorbeugung der Gefahr als in der Bekämpfung. Die Löſch— 
werkzeuge der Gemeinde Weil beſtanden bis 1772 aus eini— 
gen Feuereimern, 2 Feuerhaken und 2 Leitern. Eine Teuer: 
ſpritze war nach der folgenden Notiz in der Jahresrechnung 
von 1772 noch nicht vorhanden: „Die Gemeinde beſitzt aus 
Mangel der nötigen Mittel noch keine Feuerſpritze.“ Bei 
Feuersbrünſten wurden zwei Feuerreiter, die erſten zwei, 
die auf der Brandſtätte erſchienen, nach Lörrach und Binzen 
abgeſandt, wo ſich Feuerſpritzen befanden. Bei Bränden im 
obern Dorfteil wurde gewöhnlich die Hilfe von Lörrach, bei 
ſolchen im Unterdorf die von Binzen angerufen. Für jeden 
der beiden Dorfteile waren zwei Feuerſpritzen-Abholer be— 
ſtimmt. Weil leiſtete für dieſe Hilfe an die beiden Gemein— 
den einen jährlichen Beitrag von 9—13 Schilling. 1776 er⸗ 
folgte die Anſchaffung einer eigenen Feuerſpritze, die 520 
Gulden koſtete. Sie wurde in dem neuen Spritzenhaus in 
den Wirtſchaftsräumen der Gemeindeſtube aufgeſtellt. Die 
Geſamtkoſten wurden durch eine beſondere Umlage, wodurch 
der Gemeindekaſſe 624 Pfund 10 Schilling 44 Kreuzer zu: 
geführt wurden, gedeckt. 

Dieſe Spritze wurde 1800 durch eine neue im Werte von 
750 Gulden erſetzt. Die weitere Ausrüſtung beſtand 1820 aus 
54 Feuereimern a 2 Gulden, einer beſonderen Feuerleiter zu 
5 Gulden 24 Kreuzer und 2 neuen Feuerhaken zu 2 Gulden. 
1822 verpflichtete ſich eine Anzahl Bürger zur Teilnahme an 
den Feuerwehrübungen; wer zu den Proben nicht erſchien, 
mußte 12 Kreuzer Strafe zahlen. 

Dieſe Löſchmannſchaft hatte ſich bei verſchiedenen Feuers— 
brünſten im Ort und in der Nachbarſchaft durch ihr helden— 
mütiges Eingreifen große Verdienſte erworben. Der Rat 
von Baſel war voll des Lobes über die vorzügliche Hilfe— 
leiſtung der Weiler gelegentlich eines heftigen Brandes in 
der Stadt. Verſchiedene Feuerverſicherungs-Geſellſchaften 
bedachten die Weiler Löſchmannſchaft wiederholt mit anſehn— 
lichen Geldſpenden. 
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Im Frühjahr 1865 wurde die freiwillige Feuerwehr 
Weil gegründet, deren Statuten am 9. Mai 1865 vom Mini— 
ſterium genehmigt wurden. Das Gemeinderatsmitglied 
Friedrich Fidel war ihr erſter Kommandant. Am 16. Juni 
1898 wurde die Weiler Feuerwehr in den Badifchen Landes— 
feuerwehrverein aufgenommen. Am 15. Auguſt 1926 feierte 
die Kompagnie, die zu den älteſten des Bezirks gehört, ihr 
60jähriges Jubiläum. Inzwiſchen hatte die Ausrüſtung der 
Weiler Kompagnie eine weſentliche Verbeſſerung erfahren; 
ſie erhielt 1877 eine neue Feuerleiter und 1882 eine neue 
Feuerſpritze im Wert von 1200 Mark, für die 1879 ein neues 
Spritzenhaus errichtet worden war. 

Die raſche Ausdehnung des Ortes hatte einen weiteren 
Ausbau des Feuerlöſchweſens zur Folge. Am 18. Februar 
1912 wurde eine freiwillige Löſchmannſchaft für den Ortsteil 
Friedlingen und im Dezember 1921 eine ſolche für den Orts— 
teil Weil-Leopoldshöhe gegründet. Jeder Ortsteil hat nun 
ſeine eigene Kompagnie. Das geſamte Feuerwehrkorps iſt 
400 Mann ſtark. Als erſter Oberkommandant wurde der 
Bürger Guſtav Walter gewählt. Die beiden neuen Kom— 
pagnien ſind mit den modernſten Löſchgeräten ausgeſtattet. 
In Rückſicht auf die großen induſtriellen Anlagen wurde für 
die Friedlinger Kompagnie eine Motorſpritze angeſchafft. 


Neben der Feuerwehr beſtand in Weil, ſeit 1877, auch 
eine Waſſerwehr. Sie wurde infolge des Hochwaſſers 1877 
durch miniſterielle Verfügung vom 3. April desſelben Jah— 
res ins Leben gerufen und auch in Weil eingerichtet. Sie 
beſtand aus vier Abteilungen von je 15 Mann, einem Ob— 
mann und 2 Geſpannen. Zur Ausrüſtung gehörten eine 
beſtimmte Anzahl Aexte, Beile, Ketten, Schaufeln, Seile, 
Schlegel, Faſchinen und Pechfackeln, die ſtets in Bereitſchaft 
zu halten waren. Dieſe Waſſerwehr beſteht heute nicht mehr. 


4, Die Straßenbeleuchtung. 


Bis 1884 wandelten die Weiler abends auf dunkler 
Straße. Im Dezember desſelben Jahres wurden die Orts— 
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ſtraßen mittelſt Petroleum durch 18 Straßenlaternen beleuch- 
tet. Friedlingen war an das Gaswerk Hüningen angeſchloſ— 
ſen. Seit 1907 erfreut ſich Weil der elektriſchen Straßen— 
beleuchtung mit automatiſchem Betrieb. Im Winter 1913/14 
erfolgte die Angliederung der Gemeinde an den Bezirksver— 
band für Gasverſorgung für Lörrach und Umgebung. 
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Vierzehntes Kapitel. 


Verkehrsweſen. 


1. Die Verkehrsverhältniſſe. 


Zu jener Zeit, als die Technik noch nicht ſo weit fort- 
geſchritten war, Flüſſe zu überbrücken und Berge zu durch— 
queren, war es um den Verkehr Weils mit den Nachbar— 
orten jenſeits der Wieſe und des Rheins noch ſchlimm be— 
ſtellt. Eine Fähre, an deren Stelle ſpäter eine fliegende 
Brücke trat, vermittelte bis zur Errichtung der Schiffbrücke 
den Verkehr mit dem linken Rheinufer. Ebenſo diente bis 
ins 15. Jahrhundert eine notdürftige Fähre über die Wieſe 
am Otterbach dem Verkehr zwiſchen Weil und Baſel. Die 
beiden Orte waren ſchon früh durch eine Straße miteinan— 
der verbunden. So leſen wir in einer Klingenthaler Ur— 
kunde von 1357 nach Martini: „6 Jucharten Acker ze minren 
Baſel Bann im Horenberg zient uf die obern Straße da 
man gon Wil ushin gat.“ (1) Schlimmer lagen die Verhält⸗ 
niſſe zwiſchen Weil und Riehen. Wir geben nachfolgend 
eine kurze Darſtellung über die Geſchichte der Weiler Ver— 
kehrsverhältniſſe, die für die wirtſchaftliche Entwicklung des 
Ortes von großer Bedeutung ſind. 


2. Die Wieſenbrücke bei Weil. 


Zu der Zeit, als die Flüſſe zerriſſen und behaglich dahin⸗ 
ſchlichen, führten noch keine Brücken von einem Ufer zum an⸗ 
dern. Ein ſchwankendes Brett verband oft die kleinen Fluß⸗ 
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infeln. Der Wagenverkehr vollzog ſich an den weniger tiefen 
Stellen, an den Furten. (1) Auf dieſe Weiſe wurde auch der 
Perſonen⸗ und Wagenverkehr über die Wieſe zwiſchen Weil 
und Riehen Jahrhunderte lang bewerkſtelligt. Bei erhöhtem 
Waſſerſtand war dabei Lebensgefahr nicht ausgeſchloſſen; 
mehrere Menſchenleben ſind zu beklagen. Beſonders für 
Ortsfremde war es gefährlich, die Wieſe an einem beliebigen 
Ort zu durchkreuzen. Das mußte ein junger bündneriſcher 
Edelmann, Fortunatus von Juvalta, erfahren. Als er, um 
die anmutige Gegend zu durchſtreifen, zu Pferde durch die 
Wieſe ſetzte, ſtürzte er; ſeine großen franzöſiſchen Stiefel 
füllten ſich mit Waſſer und er ertrank, den 26. Oktober 1673. 
Seine tiefbetrübte Mutter Barbara von Jeklin ſetzte ihm 
eine Gedenktafel in der Kirche zu Riehen, die jetzt noch vor— 
handen ift. (2) Am 28. Mai 1816 fiel ein Mädchen aus Gtet- 
ten von dem ſchwanken Steg in den Fluß und ertrank. (3) 

Der Wagenverkehr war namentlich im Spätherbſt bei 
der Ablieferung der herrſchaftlichen Gefälle aus Weil nach 
Rötteln, St. Blaſien und Säckingen ſehr rege. Aber mancher 
mit Wein und Korn ſchwer beladene Wagen blieb im Fluſſe 
ſtecken oder kam zu Fall. Für Riehen war dieſer Zuſtand 
inſofern ſchlimm, als die dortigen Bürger diesſeits der Wieſe 
im Schlipf viel Reben hatten. Für die Weiler Bürger kam 
noch ein weiterer Umſtand in Betracht. In den Kriegszeiten 
des 17. und 18. Jahrhunderts flohen ſie oft mit ihrer beweg— 
lichen Habe nach dem nahen Riehen auf neutralen Boden. 
Dieſe Flucht war aber ſtets von dem jeweiligen Waſſerſtand 
des Fluſſes und dem Zuſtand des Steges abhängig. 

Beide Gemeinden hatten ſomit das größte Intereſſe an 
einer zweckmäßigen und geſicherten Verbindung über den 
Fluß in der Riehener Gemarkung. Am 3. Januar 1735 
ſuchte Weil beim Stand Baſel um die Genehmigung nach, 
auf ſeine Koſten einen den Bedürfniſſen genügenden, feſten 
Steg anlegen zu dürfen. Baſel willigte zwar in das Geſuch 
ein, lehnte aber den Vorſchlag bezüglich eines Wachthäus— 
leins mit einem Schweizerpoſten, der von Weil aus täglich 
mit Speis und Trank unentgeltlich bewirtet werden ſollte, 
weil zwecklos, ab. (4) Für den Wagenverkehr verſchlimmer— 
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ten ſich die Verhältniſſe mit der Zeit. Beide Gemeinden for- 
derten nun in einer gemeinſamen Eingabe vom 25. Mai 1753 
an die ihnen zuſtändigen Behörden Abſtellung des beſtehen— 
den Mißſtandes. (5) Baſel erblickte darin eine Schädigung 
ſeiner Intereſſen und war deshalb gegen den Bau einer 
feſten Brücke. Der beinahe 50 Jahre alte Steg wurde am 
29. Februar 1784 vom Hochwaſſer wieder einmal weggeriſ— 
ſen. Für Erſatz war bald geſorgt. 

Kurz darauf tauchte die Brückenfrage wieder auf. Weil 
benötigte eine neue Kirche. Die hierzu nötigen Hauſteine 
wurden aus den Steinbrüchen beim Schlatthölzle bei Lör— 
rach und das Bauholz aus den Wäldern des Wieſentals be— 
zogen. Weil bat deshalb am 21. März 1789 durch das Ober— 
amt den Stand Baſel um die Erlaubnis, eine feſte Brücke auf 
ſeine Koſten über die Wieſe errichten zu dürfen, die nach vol— 
lendetem Kirchenbau wieder abgetragen werden ſolle. Riehen 
gab am 13. April ſeine Zuſtimmung unter der Bedingung, 
daß Weil für alle durch den Transport entſtehenden Schä— 
den aufzukommen habe. Dieſe Notbrücke wurde der Verein— 
barung gemäß erſtellt und wieder abgebrochen. Im Kriegs— 
jahr 1815 fand die Weiler Brückenfrage eine unerwartet 
raſche Erledigung, als die verbündeten Truppen aus dem 
Rhein⸗ und Wieſental gegen die Feſtung Hüningen vorrück— 
ten. Oeſterreichiſche Ingenieure ſchlugen mit Vorwiſſen des 
Diviſionskommandanten d'Affry eine 150 Schuh lange 
Brücke über die Wieſe. Das nötige Langholz, 27 Balken 
und 162 Flecklinge, bezogen ſie aus dem Werkhof des Basler 
Zimmermeiſters und Artillerie-Leutnants Egle. (6) Nach be⸗ 
endetem Durchmarſch der Truppen wurde die Brücke wieder 
abgebrochen; die öſterreichiſchen Pioniere verkauften das 
Holz. 

Dank der Bemühungen Weils fanden am 16. Mai 1816 
zwiſchen dem Oberamt Lörrach und dem Stand Baſel im 
Beiſein der Vertreter der beiden intereſſierten Gemeinden in 
der leidigen Brückenſache neue Beſprechungen ſtatt, die aber 
wieder am Widerſtand Baſels ſcheiterten. 

Nachdem aber das Hochwaſſer der Wieſe den Steg 1830 
und 1834 wieder weggeriſſen hatte, beſchloſſen Weil und 
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Riehen am 23. Januar 1839 dieſem weiterhin unerträglichen 
Zuſtand nun ein Ende zu machen. Jede der beiden Gemein— 
den verpflichtete ſich, eine ordentliche Vizinalſtraße bis an 
den Fluß anzulegen. Zwiſchen dieſen Orten und der Wieſe 
liegen der Weiler und der Riehener Mühlekanal. Jeder der 
beiden Orte verpflichtete ſich, ihren Kanal zu überbrücken. Da 
Weil auf bedeutende Beiträge von Privaten rechnen durfte, 
übernahm der Ort die Koſten der erſtmaligen Herſtellung 
der Brücke über die Wieſe, nach den entworfenen Plänen. 
Riehen gab die Zuſicherung, an allen künftigen Reparations— 
koſten oder bei der Erſtellung einer ſpäteren neuen Brücke 
die Hälfte der Koſten zu tragen, Brücken- oder Weggeld 
durfte von keiner der vertragſchließenden Gemeinden erho— 
ben werden. Nach dem Koſtenanſchlag hatte Weil zu bezahlen: 


für die neue Straße zwiſchen dem Dorf 


und der Wieſt e . 1807 Sul. 6 Krz. 
für die Brücke . . . 3350 Glud. 7 Krz. 
Riehen hatte zu bezahlen für die Straße 

bis zur Brücke . . . 2542 Guld. 24 Krz. 


(7) 7699 Guld. 37 Krz. 


Allein Baſel erblickte in dieſer projektierten Brücke eine Ab— 
lenkung des Tranſithandels aus dem Wieſental und ſomit 
eine Schädigung ſeiner Intereſſen. Die von Baden verlangte 
Zollfreiheit auf dieſer Straße wurde, weil mit den Beſchlüſ— 
ſen der Tagſatzung unvereinbar, abgelehnt. Der beſchloſſene 
Brückenbau kam infolgedeſſen wieder nicht zur Ausführung. 


Eine endgültige Wendung in der Sache brachte die Er— 
ſtellung der Wieſentalbahn (1858 —1864), wodurch gute Ver- 
bindung mit den Gemeinden jenſeits der Wieſe nötig wurde. 
Die längſt erſehnte feſte Brücke konnte an der Jahreswende 
von 1860/61 dem öffentlichen Verkehr übergeben werden. 
Ein unbekannter Dichterling hat die Dankbarkeit des Volkes 
in folgender poetiſcher Form zum Ausdruck gebracht. Die 
Wieſenbrücke ruht auf zwei gemauerten Widerlagern und 
vier hölzernen Jochen, die 1883 und 1923 ausgewechſelt 
wurden. 
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Zur Einweihung der neuen Brücke über die Wieſe bei Weil. 
am 31. Dezember 1860. 


Feldbergs liebenswürd'ge Tochter iſt nicht immer ſo beſcheiden, 

Ihre Grillen, ihre Tücke werden oft zu bittern Leiden: 

Herrlich, wie ein Silberfaden, zieht fie aus der Heimat Wiege, 

Aber ſie wird leidenſchaftlich und ſtraft ihre Sanftmuth Lüge; 

Da wo ſie mit Veilchen koſte, mit der Matten frommen Kindern, 

Raſt ſie tollkühn trüb vorüber, ihre Wut kann niemand hindern. 

Nur ein Steg ſo ſchmal und ſchwankend führte über ihre Fluten 

Dieſen Weg ſind ſchon gegangen viele Böſen, viele Guten; 

Doch der Wagen ſchwere Bürde mußte durch der Wieſe Wogen, 

Mancher iſt hindurch gekommen, manchen hat ſie fortgezogen; 

Wenn die Kinder in die Schule gingen hin mit frohen Herzen; 

Saß die Mutter ängſtlich zagend in dem ſtillen treuen Herzen; 

Und das Weib es harrte bange auf den Mann, auf Roß und 
Wagen, 

Hat der Fluß ihn fortgeriſſen, muß ich um die Stütze klagen? 

Und die Wöchnerin, der Kranke, die ſich nach dem Arzte ſehnten, 

Die den weiſen Hülfebringer Opfer ſchon der Wieſe wähnten; 

Und das Mädchen, das den Liebſten an den glüh'nden Buſen 
drückte, 

Wars vielleicht zum letzten Male, daß ihr Auge ihn entzückte. 

Ein Jahrhundert zog vorüber, nur ein Steg, doch keine Brücke; 

Viele Brave gingen ſchlafen, die gefühlt die große Lücke; 

Da ward's hell in Badens Landen: Fürſt und Volk ſie blickten 
heiter, 

Friedrich! Wilhelm! Lamaj! Stabel! und noch viele edle Streiter; 

Ha! das Conkordat ging unter, und ſie bauten eine Brücke; 

Und der Zwietracht Fackel löſchte, und der Götze brach in Stücke; 

Eine Brücke übers Wrifer, eine Brücke in die Herzen; 

Und Karl Friedrichs Geiſt erwachte, lindernd ſanft des Volkes 
Schmerzen; 

Soll man all die Männer nennen, die ſich an dem Bau beteiligt, 

Techniker und Unternehmer, die das ſchöne Werk geheiligt? 

Winter, Sauerbeck und Kromer, Ruf und Schmitt und all die 
Braven, 

Breen und Stumpf, all Menſchenfreunde, heiter blickend, keine 
Sklaven; 
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Kirchen und Gemeindevorſtand, die ſolange ſchon gerungen, 

Die am Guten nicht verzagend, endlich ſiegreich durchgedrungen; 

Weil der Herr der Elemente jenen Steg nach Algier führte, 

Und die Weisheit der Regierung eine Brücke dann creirte; 

Ihre Namen ſtehn geſchrieben in des Volkes Angedenken; 

Dank dir, weiſe Staatsregierung! Möge Gott dich ferner lenken; 

Lob euch braven Männern allen! die den Bau der neuen Brücke 

Schon mit Wort und Tat gefördert, menſchenliebend ohne Tücke. 

Mögen immerhin die Narren, wie dort Korah in der Wüſte, 

Durch der Wieſe Fluten fahren; ſonderbar in Narr'ngelüſte; 

Jeder wahrhaft Geiſtesfreie wird den Fürſten Dank es wiſſen, 

Daß, mit Edlen in Verbindung, er ſich dieſes Werk befliſſen; 

Möge Gott ihn ferner führen auf dem Pfad der reinen Wahrheit, 

Mögen Männer ihn umgeben hoch erfüllt von Geiſt und Klarheit; 

Dann kann nie ein Feind zertrümmern ſeine Brücke in die 
Herzen, 

Denn ihm ſteht das Volk zur Seite, treu in Freuden wie in 
Schmerzen. 


Mit Hochſchätzung und Dank gewidmet von 


J. J. Pfaff, Müller. 
J. J. Müller⸗Pfaff. 


2. Die Wieſenbrücke am Otterbach. 


Weit größeres Intereſſe zeigte Baſel an einer Ueber— 
brückung der Wieſe am Otterbach, der Hauptzufahrtsſtraße 
aus dem Markgräflerland. Seit alter Zeit vermittelte hier 
eine Fähre den Verkehr mit der Stadt. Die Gemeinden, 
deren Bewohner den Markt in Bafel öfters befuhren, muß: 
ten für die Benutzung dieſer Fähre eine Gebühr an die 
Stadt entrichten. So hatte Oetlingen jährlich einen Eimer 
Wein und außerdem wie Haltingen von jedem Haus am St. 
Stephanstag einen Laib Brot oder vier Pfennig, Winters— 
weiler zehn Seſter, Mappach, Hiltelingen und Maugenhart 
von jedem Haus jährlich einen Seſter Roggen an die Stadt 
abzuliefern. (1) Um Umgehungen dieſer Abgaben vorzubeu— 
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gen, führte Bafel zu Beginn des 15. Jahrhunderts den Stra- 
ßenzwang ein. Zu dieſem Zwecke ftellte die Stadt in Eimel— 
dingen und am Grenzacherhorn, wo Wege nach der Stadt 
abzweigten, Wächter auf, welche die Marktbeſucher auf die 
Hauptzufahrtsſtraßen leiteten. Im Jahre 1422 erhob der 
Markgraf Rudolf von Hochberg Einſpruch gegen dieſe Maß— 
nahme in ſeinem Gebiet; die Entſcheidung in der Sache, 1428, 
fiel zugunſten Baſels aus. 

Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe Abweiſung bei den 
damaligen Verhandlungen der Stadt mit dem Markgrafen 
mehr oder weniger mitbeſtimmend war. Diesmal lagen die 
Verhältniſſe gerade umgekehrt wie beim Bau der Wieſen— 
brücke bei Weil. Baſel war jetzt die treibende Feder und be— 
durfte der Einwillung des Markgrafen, da das Gelände jen— 
ſeits der Wieſe noch zu deſſen Gut gehörte. Er war deshalb 
anfänglich dem Plane Baſels vollſtändig abgeneigt. Endlich 
am 9. Februar 1432 erlaubte der Markgraf Wilhelm von 
Hochberg, Bürgermeiſter und Rat zu Baſel, zwiſchen Weil 
und Klein-Hüningen am Otterbach eine Brücke über die 
Wieſe zu bauen und dafür ein Brückengeld zu erheben. (2) 
Für fi) und die Seinen und für die Dörfer Detlingen, 
Märkt, Wollbach, Hammerſtatt, Wintersweiler, Mauggen— 
hart, Egisholz, Mappach, Nebenau, Haltingen und Eimeldin— 
gen hatte der Markgraf Zollfreiheit an dieſer Brücke aus— 
bedungen. (3) Dafür mußten dieſe Orte die Straße zwiſchen 
Wieſe und Otterbach im Stand erhalten. Im übrigen wurde 
das Fahr- und Brückengeld über die neuerbaute Brücke zwi— 
ſchen der Stadt und dem Markgrafen am 16. März 1434 
vertraglich geregelt. (4) Die früheren Gefälle für die Fähre 
waren damit hinfällig geworden; die Rückſtände wurden 
jedoch von Baſel nachgefordert 

Die Zollfreiheit obiger Gemeinden führte zu Mißbräu— 
chen. Ihre Namen wurden an der Otterbachbrücke oft zu 
Unrecht angegeben und durch gefälſchte Ausweiſe belegt; 
Baſel führte beim Oberamt in Lörrach auch Klage darüber, 
daß die zollfreien Gemeinden die Pflege der ihnen auf— 
erlegten Straßenſtrecke vernachläſſigten. Die Stadt ſtellte 
1752 den Antrag, dieſes Sonderrecht wenigſtens bei allen 
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Fahrten um Lohn und auf Mehrſchatz aufzuheben. Hierfür 
ſollten dieſe Orte von ihrer Unterhaltungspflicht enbunden 
ſein. 

Der Markgraf Karl Friedrich (1738-1771) wollte jedoch 
dieſe eingeſchränkte Zollfreiheit nicht nur auf die elf Gemein— 
den, ſondern auf alle Untertanen der Landgrafſchaft Sauſen— 
burg und der Herrſchaften Rötteln und Badenweiler aus— 
gedehnt wiſſen. Baſel verwies den Markgrafen Karl Fried— 
rich auf die Verträge von 1432 und 1434, wo ſich der dama— 
lige Markgraf Wilhelm nur Herr zu Rötteln und Sauſen— 
burg nannte. Selbſt in dieſen zwei Herrſchaften gehörten 
1434 noch nicht alle die Dörfer dazu, wie 1752. (6) Dem 
markgräflichen Anſpruch fehlte die rechtliche Grundlage. Nach 
langen Verhandlungen wurde der Zollſtreit an der Otter— 
bachbrücke am 28. Auguſt im Sinne Baſels beigelegt. 


3. Weil wird dem Weltverkehr eröffnet. 


Nachdem am 11. Dezember 1845 der franzöſiſche Bahn— 
hof in Baſel eingeweiht worden war, beſchloß die badiſche 
Regierung auf der rechten Rheinſeite die Mannheimer Linie 
über Baſel nach Schaffhauſen weiter zu führen. 

Die Wieſentäler wollten zwar, daß die Bahn in Iſtein 
oder Haltingen oder auch in Leopoldshöhe den Rhein ver— 
laſſe und über Weil ſich Lörrach zuwende. Dadurch ſollte 
dieſem Städtchen aller Verkehr zugeführt werden, der bisher 
über Bafel ging. Von Lörrach hätte dann die Bahn über 
den Dinkelberg oder unter demſelben hindurch etwa bei 
Rheinfelden das obere Rheintal erreichen und den Weg nach 
Schaffhauſen nehmen ſollen; Lörrach ſollte durch eine Neben— 
linie mit Baſel verbunden werden. Allein die badiſche Re— 
gierung hielt an dem Grundſatz feſt, daß ſich die Eiſenbahn 
den geographiſchen Verhältniſſen anzupaſſen habe und des— 
halb von einer Umgehung Baſels keine Rede fein könne. (1) 

Die Arbeiten wurden unterdeſſen eifrig fortgeſetzt; 1847 
war die Bahn bis Schliengen und 1848 bereits bis Efringen 
erſtellt. Von da bis Baſel wurde ein Omnibusdienſt ein— 
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gerichtet. Während des badiſchen Aufſtandes 1848/49 muß⸗ 
ten die Arbeiten auf ein Jahr eingeſtellt werden. Im Ja⸗ 
nuar 1851 wurde die Station Haltingen eröffnet. Der Om— 
nibusdienſt von hier nach Baſel wurde beibehalten. Durch 
den Staatsvertrag vom 27. Juli 1852 zwiſchen Baden und 
der Schweiz wurde der Bau der Bahn von Haltingen über 
Klein⸗Baſel nach Konſtanz ſichergeſtellt und die Zweigbahn 
über Lörrach ins Wieſental, die am 4. Juni 1862 eröffnet 
wurde, in Ausſicht genommen. Ab 18. November 1854 fuh- 
ren die Güterzüge nach Baſel; am 20. Februar 1855 wurde 
die Bahn bis Baſel auch für den übrigen Verkehr eröffnet. 
Durch die Errichtung der Grenzſtation Leopoldshöhe, ſeit 
dem 1. Juni 1912 amtlich Station Weil-Leopoldshöhe ge- 
nannt, wurde Weil dem Fernverkehr erſchloſſen. 

Die Beſitzergreifung Elſaß-Lothringens durch Deutjch- 
land 1870/71 brachte die Verbindungsbahn Leopoldshöhe — 
St. Ludwig, welche am 11. Februar 1878 eröffnet wurde. 
Dieſe Strecke wurde 1887—1890 aus ftrategifchen Gründen 
von Leopoldshöhe über Weil nach Lörrach weiter geführt, 
wo ſie ſich mit der Wieſentalbahn vereinigt. Damit war die 
Verbindung mit dem obern Rheintal und Süddeutſchland 
auf deutſchem Boden hergeſtellt. Dieſe Linie, mit der Station 
Weil, wurde am 20. Mai 1890 dem Betrieb übergeben. 

Infolge des Weltkrieges 1914/18 erſtand im Mai 1922 
an der Verbindungslinie Leopoldshöhe-St. Ludwig auf der 
rechten Rheinſeite in der Weiler Gemarkung der franzöſiſche 
Zollbahnhof mit der amtlichen Bezeichnung: Zollbahnhof 
Palmrain. 

Der alte Bahnhof Weil⸗Leopoldshöhe erfuhr durch den 
Bau des neuen badiſchen Bahnhofs in Baſel eine völlige 
Umgeſtaltung. An Stelle der 2—3 früheren Geleiſe find 
heute 8 Hauptgeleiſe. Vier Bahnſteige mit elektriſchen Ge⸗ 
päckaufzügen führen zu den Zügen. Mehrere Stellwerke 
regeln den Verkehr nach den unzähligen fächerartig ſich aus⸗ 
breitenden Geleiſen, auf welche die Wagen der Güterzüge 
von Norden her über einen Ablaufrücken abgeſchoben wer⸗ 
den. Für den Güterverkehr nach dem Rhein- und dem Wie⸗ 
ſental und zur Förderung der Betriebsſicherheit wurden 
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durch das Klingenthalerholz zwei Zugszufahrtslinien gebaut. 
Große Lokomotivſchuppen, Maſchinen- und Wagenwerkſtät⸗— 
ten bei Haltingen bilden den nördlichen Abſchluß der Rieſen— 
anlage, die ein Meiſterſtück der deutſchen Eiſenbahntechnik 
iſt. Ihre amtliche Bezeichnung lautet: Verſchubbahnhof 
Baſel. Der badiſche Muſterbahnhof in Baſel wurde in der 
Nacht vom 13. auf den 14. September 1913 eröffnet, wäh— 
rend der Bahnhof Weil-Leopoldshöhe in ſeiner jetzigen Ge— 
ſtalt ſchon im November 1911 dem Vetrieb übergeben wer— 
den konnte. 

Weil verfügt ſomit über ſehr günſtige Verkehrsverhält— 
niſſe. In der Gemarkung befinden ſich: 3 Bahnhöfe (Weil, 
Weil⸗Leopoldshöhe, Zollbahnhof Palmrain); 3 Zollämter 
(Weil, Weil-Friedlingen, Weil-Otterbach), 1 Zollinſpektion 
in Weil⸗Leopoldshöhe. 

Mit dem Verkehrsweſen im allgemeinen ſteht die Preſſe 
in enger Verbindung. Weil verfügt ſeit dem 1. Januar 1926 
über eine eigene Zeitung, „Der Grenzbote“, amtliches Ver— 
kündigungsblatt für die Geſamtgemeinde Weil. Dieſe Zei— 
tung erſchien anfangs wöchentlich, ſeit Ende 1926 täglich. 
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Fünfzehntes Kapitel. 
Die Kriegszeiten, 
1. Im 15. Jahrhundert. 


„Vor Peſt, Hungersnot und Krieg, erlöſe uns o Herr,“ 
betet ſeit alter Zeit die chriſtliche Kirche. Wie berechtigt dieſe 
Bitte iſt, wiſſen wir alle leider nur zu gut; denn die Schreck— 
niſſe des Weltkrieges haben wir noch nicht vergeſſen, wenn 
auch ein gütiges Geſchick unſere engſte Heimat davor be— 
wahrt hat, daß wieder einmal in ihren Gefilden ſich Kampf— 
handlungen abſpielten. 

Früher war unſere Grenzecke am Basler Rheinknie, am 
Eingang in das Rhein- und Wieſental gar oft von Kriegen 
heimgeſucht worden. Wir übergehen die Kriegstaten der 
älteren Zeit, für die wir keine urkundlichen Belege haben. 
Dieſe ſetzen erſt im 15. Jahrhundert ein zu der Zeit, als Ba- 
ſel von 1445—1449 mit Vorderöſterreich im Kriege lag. 

Am 24. Juli 1445 erfolgte die Kriegserklärung an den 
Herzog Albrecht als Regent der vorderöſterreichiſchen Lande. 
Am 3. Auguſt früh drei Uhr unternahmen die Basler in der 
Stärke von 45000 Mann mit einigen Feldgeſchützen und 
einem endloſen Troß von meiſt leeren Wagen und Karren 
den bekannten Breisgauzug, bei dem die Basler mehr Beute 
als Ruhm erwarben. Auf ihrem Rückzug am 5. Auguſt 
ſteckten ſie nach vorausgegangener Plünderung das Schloß 
Oetlikon (Friedlingen) in Brand, das dem Junker Adelberg 
von Bärenfels gehörte, der ſich zu Baſels Feinden geſellt 
hatte. (1) Der Junker ſoll ſich beim Heranziehen der Basler 
feindlich gezeigt und von den Zinnen des Schloſſes über ſie 
„gelüyet“ haben. (2) Am folgenden Tag entvölkerten die 
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Basler den Schloßweiher zu Oetlikon. Oeſterreichiſche Söld— 
ner, die ſeit Ende Juli zu Neuenburg lagen, verbrannten 
auf einem Streifzug am 27. Auguſt aus Rache den Klingen⸗ 
thaler Hof zu Oetlikon; das Vieh führten ſie nach Neuen— 
burg. (3) N 

Etwa fünfzig Jahre ſpäter, im ſog. Schwabenkrieg 1499, 
nahmen auch die Weiler Rache an den Baslern. Zuchtloſe 
Banden von Kriegsvolk reizten zu jener Zeit von Rheinfel— 
den aus das Landvolk zu Unbotmäßigkeit gegen die Obrig— 
keit und die Grundherrn auf. Eine Rotte verführter hieſiger 
Bürger zerſtörte das Anweſen des Basler Bürgers und 
Ratsherrn Ludwig Kilchmann, der in Weil ein Haus mit 
Hof und Garten beſaß. Aus der aufrühreriſchen Menge er— 
tönten die Worte: „Wir mögen lieber die Basler zu Fein⸗ 
den als zu Freunden haben.“ (4) 


2. Der Bauernaufftand 1525. (0 


Dieſe Erhebung der Weiler Bauern, 1499, gegen einen 
fremden Grundherrn lag in den damaligen Zeitverhältniſſen 
begründet. 

Schon ſeit Jahrzehnten beſtand unter den deutſchen 
Bauern eine große Erbitterung, die einen allgemeinen 
Bauernaufſtand befürchten ließ. Der Druck der weltlichen 
und geiſtlichen Zins⸗, Grund⸗, Zehnt⸗ und Leibesherrn laſtete 
ſchwer auf dem Bauernvolk, ohne daß die Reichsregierung 
zur Beſſerung der verzweifelten Lage Hand anlegte. Die 
Verbitterung des Volkes erreichte im Bauernkrieg 1525 
ihren Höhepunkt. Ermutigt durch das Beiſpiel der Schwei- 
zer, die ſich von 1400 bis 1430 gegen den Adel und die 
Kriegsknechte der Habsburger die Freiheit errungen, und 
ermutigt durch den ſiegreichen Kampf der Dithmarſchen ge= 
gen Dänemark und Holſtein, erfolgte im Januar 1525 der 
allgemeine Aufſtand der Bauern. 

Ende April desſelben Jahres bemächtigte ſich dieſe Be⸗ 
wegung auch der obern Markgrafſchaft, obgleich zwingende 
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Gründe zu einer bewaffneten Erhebung gegen ihren Fürſten 
gerade hier nicht vorlagen. Aus Gemeinſchaftsbewußtſein 
(Solidarität) und im Hinblick auf die Erfüllung der Forde- 
rungen in den von den Bauern aufgeſtellten 12 Artikeln, er: 
folgte der Anſchluß an den allgemeinen Aufſtand. Schon 
nach wenigen Tagen waren die Markgräfler handelnd in die 
Bewegung eingetreten. Eine Reihe von Höfen, Klöſtern 
und Herrenſitzen im Breisgau wurden von den Aufſtändigen 
ausgeplündert. Dasſelbe Schickſal erlitten die drei mark— 
gräflichen Schlöſſer Rötteln, Sauſenburg und Badenweiler. 
Erſteres fiel am 16. Mai 1525 in die Hände der Bauern, 
die hier große Mengen an Wein, Korn und Hafer und auch 
mehrere Geſchütze mit Munition erbeuteten. Die im Schloß— 
gewölbe aufbewahrten Freiheitsbriefe, Rödel, Urbare, Bü- 
cher und Regiſter wurden vernichtet. 

Nachdem der Kreis der Aufſtändiſchen infolge der Aus— 
ſichtsloſigkeit auf Erfolg immer kleiner geworden war, ver— 
ſtändigten ſich die Parteien am 25. Juli 1525 zu Baſel. Die 
Bauern verpflichteten ſich, dem Hauſe Oeſterreich den zugefüg— 
ten Schaden zu erſetzen und dem Markgrafen ſeine Schlöſ— 
ſer mit Zubehör zurückzugeben und ihm bis zum 10. Auguſt 
von neuem zu huldigen. Auf die Nachricht, daß die Bauern 
im Elſaß von den dortigen Rittern aufs neue verfolgt wür— 
den, verweigerte Weil mit noch 9 andern Gemeinden der 
Herrſchaft Rötteln die Huldigung und Anerkennung des Bas- 
ler Vertrags. Neue lange Verhandlungen ergaben folgen- 
den Rechtsſpruch: Jedes Haus in den drei Herrſchaften Röt- 
teln, Sauſenburg und Badenweiler, Witfrauen ausgenom— 
men, entrichtet dem Landesherrn 5 Gulden als Beitrag zu 
den 30 000 Gulden Schadenanſpruch, und zwar 2 Gulden an 
Martini 1525 und je 1 Gulden an demſelben Tag der drei 
folgenden Jahre. In einem gütlichen Vertrag zwiſchen dem 
Markgrafen und den drei obern Herrſchaften wurden in 40 
Artikeln die allgemeinen Verhältniſſe und Beſchwerden ein— 
zelner Gemeinden geordnet. 

Ruhe und Frieden waren wieder eingekehrt, bis hundert 
Jahre ſpäter die Kriegsfackel auch ins Markgräflerland ge- 
tragen wurde. 
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3. Der 30jährige Krieg 16181648. 


Dieſer Krieg, der in Böhmen ſeinen Anfang genommen, 
verbreitete ſich bald über ganz Deutſchland; ſeine Wellen 
ſchlugen bis an die Dreiländerecke an der Schweizer Grenze. 

Am 6. Mai 1622 errang der Kaiſerliche General Tilly 
bei Wimpfen am Neckar einen glänzenden Sieg über den 
Markgrafen Georg Friedrich von Baden-Durlach. In dieſer 
Schlacht focht auch das nach der Wehrverfaſſung aufgeſtellte 
Weiler „Fähnlein“ mit, das aus folgenden Mannſchaften be— 
ſtand: Hauptmann Werner von Offenburg; Fähnrich, vacat; 
Leutnant aus Weil; Feldwebel aus Haltingen; Furier 1; 
Furier, der Wirt zum „neuen Haus“ am Otterbach; gemeine 
Weibel 2; Muſterſchreiber, Feldſcherer und Pfeifer je 1 
Mann; Trommelſchläger, Zimmerleute und Maurer je 2; 
Rundarſchierer (1) und Gefreite je 5. Doppelſöldner: Weil 
58, Haltingen 36, Binzen 22; Musketiere: Weil 50, Haltin— 
gen 32, Binzen 18, zuſammen 216 Mann. (2) 

1628 ernannte der Markgraf den Junker Johann Chri- 
ſtoph von Bärenfels zum Hauptmann des Weiler „Fähn— 
leins“. Seine Beſoldung beſtand aus 40 Gulden in bar, aus 
10 Ellen Bündiſch Tuch für ſich und einen „Reißigen Knecht 
oder Jungen“, aus je 5 Malter Weizen und Roggen, 30 
Malter Hafer und 1 Fuder Wein. (3) 

Nach dem Sieg bei Wimpfen führte Tilly ſeine Truppen 
ſüdwärts in die obere Markgrafſchaft. Der Landvogt von 
Rötteln erbat am 25. Auguſt 1624 vom Rat in Baſel die Er- 
laubnis, daß die markgräflichen Untertanen ihre Habe nach 
der Stadt bringen dürfen. Baſel willigte ein mit der Be— 
dingung, daß die Flüchtlinge für die Dauer ihres Aufent- 
haltes den nötigen Proviant vorzuweiſen haben. (4) Am 27. 
Oktober wurde Tilly mit dem Hauptheer nach dem Sundgau 
beordert. Es blieben jedoch noch bedeutende Truppenteile in 
unſerer Gegend zurück. 

Nachdem der Kaiſerliche Feldherr Wallenſtein den Gra— 
fen von Mannsfeld im April 1626 an der Deſſauer Brücke 
und Tilly den König Chriſtian IV. von Dänemark am 27. 
Oktober desſelben Jahres bei Lutter am Barenberg geſchla— 
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gen hatte, wandten ſich die fiegreichen Heere wieder dem 
Süden zu. Der Graf von Pappenheim (1594 —1632), wegen 
ſeiner unzähligen Wunden auch „Schrammhans“ genannt, 
bezog mit ſeinen Truppen, den ſogenannten Pappenheimern, 
im obern Markgräflerland Quartier. (5) Weil war von 1624 
bis 1632 mit Einquartierungen ſtets reichlich bedacht. Zu— 
nehmende Teuerung und Krankheit waren die natürlichen 
Folgen. 

Dieſes bunte Lagerleben in und um Weil lockte ſtets 
eine Menge Neugieriger aus Baſel herbei. Die dortigen 
Schneider, Schuſter, Sattler, Zinngießer und andere Hand— 
werker fanden hier lohnende Arbeit. Der Landvogt von 
Rötteln erſuchte deshalb den Rat von Baſel am 11. Februar 
1628 dieſem unnachbarlichen Verhalten ſeitens ſeiner Bürger 
ein Ende zu machen. Ebenſo beſchwerte ſich der Landvogt in 
einem Schreiben vom Februar 1630 beim Basler Rat 
darüber, daß Basler Bürger, meiſt Wirte, bei den kaiſer— 
lichen Offizieren allen Hafer gegen hohe Preiſe aufkaufen. 
Durch dieſen flotten Handel würde dem verarmten Volke 
aller Hafer abgepreßt. Dem obern Markgräflerland ſtanden 
aber noch ſchlimmere Zeiten bevor. 

Am 25. Juni landete der Schwedenkönig Guſtav Adolf 
mit einem anſehnlichen Heere auf deutſchem Boden. Nach— 
dem er am 7. September 1631 den kaiſerlichen Feldherrn 
Tilly bei Breitenfeld geſchlagen, ſtarb er in der darauffolgen— 
den Schlacht bei Lützen am 16. November 1632 den Helden- 
tod. Herzog Bernhard von Weimar und der ſchwediſche 
Feldherr Guſtav Horn übernahmen nun den Oberbefehl über 
das Schwedenheer, das am 27. Auguſt 1634 von den Kai⸗ 
ſerlichen beſiegt wurde. Es entbrannte nun ein zäher Kampf 
um die Herrſchaft am Oberrhein, deſſen Schlüſſel das von 
den Kaiſerlichen beſetzte Breiſach war. Von hier aus über: 
fielen ſie ihm Mai 1633 die Herrſchaften Badenweiler, Sau— 
ſenburg und Rötteln, nachdem ſich der Markgraf Friedrich 
von Baden-Durlach (1622 1659) ſchon 1631 den Schweden 
angeſchloſſen hatte. So kam es, daß die obere Markgrafſchaft 
bald von kaiſerlichen, bald von ſchwediſchen Kriegsvölkern 
beſetzt war, die hier gar übel hauſten. Aller Wein wanderte 
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in die Kriegsmagazine, fofern ihn die Soldaten nicht felber 
aus den Kellern herausholten. Es folgten für unſere Ge— 
gend jene betrübenden Zuſtände, die Hebel in ſeinem „Stadt— 
halten von Schopfheim“ ſo anſchaulich ſchildert: 

„Vor fünfhundert Johren, (6) i ha's vom Aetti erfahren, 
iſch e ſchwere Chrieg und ſin Panduren im Land gſi. 
Drunter iſchs und drüber gange, was me cha ſage. 

Riich iſch riicher worden an Geld, an Matten und Hochmuth. 
Arm iſch ärmer worden und numme d'Schulde hen zugno. 
Menge brave Ma hets nümme chönne präſtiere, 

het ſi Sach verloren und Hunger g'litten und bettlet, 
mengi hen ſie z'ſemme g'rottet zwiſche d'Berge.“ 

In einem Bericht vom Jahre 1634 leſen wir: Es ge— 
traute niemand mehr auf die Straße; die Leute wurden ver— 
wildert; ſie rotteten ſich haufenweiſe zum Rauben zuſammen. 
Es mußten die Frauen ihre Säuglinge taufen, da die meiſten 
Pfarrherrn unſerer Gegend nach Baſel geflohen waren. Zu 
allem Elend kamen noch Peſt und Hungersnot. Die Felder 
blieben unbeſtellt und waren verwüſtet; die Leute bettelten 
Brot bei den Soldaten. Ein Viertel Weizen koſtete 30 Gul— 
den, 1 Saum Wein 50 Gulden und darüber. 

Bei der Ankunft der Schweden flohen die Bewohner des 
obern Markgräflerlandes in Scharen in die Wälder und nach 
Baſel. Hunderte von Wagen ſchwankten ſchwer beladen 
nach der Stadt. Unter den 36 nach Baſel geflohenen Pfarr— 
herren aus der Markgrafſchaft befand ſich auch der Weiler 
Pfarrer Emanuel Möslin, der 1636 noch nicht zurückgekehrt 
war. Achtzehn Weiler Familien waren 1632 und im No— 
vember 1633 nach Baſel geflohen, andere flüchteten ſich nach 
Riehen, (6) welcher Ort mit den bedrängten Nachbarn ſtets 
Mitleid bekundete, wie folgender Vorfall zeigt: 

Am 20. April 1632 wollte ein Wachtmeiſter der „Harra— 
kortiſchen“ Reiter in Weil Quartier beziehen, um die Geld— 
kontributionen einzutreiben. Die Bauern ſetzten ſich zur 
Wehr, wobei es beiderſeits mehrere Tote und Verwundete 
gab. Die Reiter mußten auf dem freien Felde übernachten. 
Sieben Weiler Bauern wurden als Geiſeln mitgenommen 
zur Sühne für einen von den Weilern auf dem Felde erſchla— 
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genen Reiter. Dieſe Tat war jedoch nicht erwieſen. Das 
Oberamt legte in der Sache für die Weiler ein gutes Wort 
ein, es ſchrieb: „Es ſind zwar die Untertanen ſonſt erbietig 
und willig ihre ſchuldige Kontribution abzuſtatten, aber we— 
gen höchſter Armut hierzu zu gelangen haben und wiſſen ſie 
ganz keine Mittel.“ (7) Riehen wollte in dieſer Bedrängnis 
den Weilern helfend beiſpringen. Das Oberamt warnte aber 
vor einem „ſolch allzuhitzigen Vornehmen, das beiden Orten 
zum Verhängnis werden könnte.“ 

Die Erklärung des Landvogts an den Oberwachtmeiſter 
ermutigte den Weiler Stabhalter Marx Hodel, am 28. März 
1633 eine Bittſchrift um Nachlaſſung der Kontributionen 
vorzulegen. Wir entnehmen dieſem Schreiben folgende 
Stelle: .. . . „demnach aber nun zu viel notori kund und 
offenbar wie ſehr cleglich und ganz erſchrecklich vor wenig 
verfloſſenen Tagen es mit uns zu Weyl hergangen in dem 
die Kayſerlichen uns überfallen, einen guten theil unſerer 
Wonungen mit feur angeſteckt verderbt bis auf den Boden 
in die Eſchen gelegt, das übrige geraubt, geblündert mit 
ihnen fortgeführt, theils Bürger ermordet, erſchlagen, theils 
an ihren Leibern ſchwerlich beſchädigt, theils übrigen Reſt 
hin und her verſtreut, das viel arme Wittiben und Wayſen 
dadurch gemacht worden ſind.“ (8) 

Nachdem Bernhard von Weimar im Frühjahr 1638 die 
Kaiſerlichen aus Säckingen, Laufenburg und Rheinfelden 
vertrieben und am 28. März desſelben Jahres das von kai— 
ſerlichen und lothringiſchen Völkern beſetzte Schloß Rötteln 
genommen hatte, verſchwanden die Kaiſerlichen aus unſerer 
Gegend. Nachdem auch Breiſach, der letzte feſte Punkt des 
Kaiſers am Oberrhein, am 9. Dezember in die Hände der 
Schweden gefallen war, war deren Herrſchaft zu beiden Sei— 
ten des Rheins gefeſtigt, bis nach langen Jahren des Elends 
und der Verwüſtung im Oktober 1648 die freudige Botſchaft 
durch die erſchöpften Lande ging, daß der Krieg beendigt und 
der erſehnte Friede wieder hergeſtellt ſei. 

Die Folgen der ſchrecklichen Zeit laſteten aber noch Jahr— 
zehnte auf dem verarmten Volk. Der Geſamtſchaden für die 
Herrſchaften Rötteln und Sauſenburg in den Kriegsjahren 
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von 1622—1648 betrug 742237 Gulden. Davon entfielen 
auf die Gemeinde Weil 13145 Gulden in bar und 15 736 
Gulden für Viktualien; (9) die Schadenerſatzanſprüche für 
zerſtörie Gebäude und verwüſtete Felder und Reben, die 
man alle neu ausmeſſen mußte, ſind in dieſen Zahlen nicht 
inbegriffen. 

Mit dem verarmten Volke freute ſich namentlich auch 
Markgraf Friedrich V. von Baden-Durlach über den Frieden 
von Münſter und Osnabrück. Seiner Freude über die Wie— 
derherſtellung des Friedens gab er dadurch Ausdruck, daß er 
den Namen ſeines Schloſſes Oetlikon in Friedlingen um— 
wandelte. 

Die Tochter des Markgrafen Georg Friedrich von 
Baden⸗Durlach, Prinzeſſin Anna (1617—1672) aus zweiter 
Ehe, hatte von dieſer Namensänderung folgenden Vers ge— 
dichtet: 

„Gedicht über das ſchloß Oettlingen, nach dem der nam 
desſelben geendert wordten: 

Als Markgraf Friedrich dieß Haus widrum erneyt 

Wurd eben dazumal das Teitſchland Kriegs befreit 

Daraus ein jeder bald die urſach kan erkennen 

Warum Er es hinfort laſt Frieedlingen nenen.“ (10) 


4. Der holländiſche Krieg 1672-78. 


Der im dreißigjährigen Kriege ſo heiß erſehnte Friede 
dauerte jedoch nicht drei volle Jahrzehnte. Der Markgraf 
Friedrich VI. von Baden⸗Durlach benutzte dieſe Friedenszeit 
zur Wiederherſtellung der in dem großen Krieg zerſtörten 
Schlöſſer. Dabei wurde auch das Schloß Rötteln in bewohn— 
baren Stand geſetzt und ſo befeſtigt, daß es bei feindlichen 
Ueberfällen eine Zuflucht bot. Dieſer Fall ſollte nicht lange 
auf ſich warten laſſen. Während des Raubkrieges gegen 
Holland, den Ludwig XIV. von Frankreich von 1672—1678 
führte, und in den auch Deutſchland verwickelt wurde, ſah ſich 
unſere Gegend wieder in die Zeiten des großen Krieges 
zurückverſetzt. Der Markgraf hatte ſofort bei Ausbruch die— 
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les Krieges zum Schuß feines Landes und Volkes feine 
Wehrmacht verſtärkt. 1672 wurden in der Herrſchaft Röt— 
teln ſechs neue Kompagnien Ausſchußtruppen angeworben 
und auf den Tumringer Matten gemuſtert. Die erſte Kom— 
pagnie beſtand aus 118 Mann der Orte Weil, Tüllingen, 
Haltingen, Oetlingen und Binzen; ſie umfaßte 5 Korporal— 
ſchaften, von je 6 Rotten mit je 5 Mann. (1) 

Nachdem die Franzoſen 1673 trotz der tapfern Gegen— 
wehr ſeitens der kaiſerlichen und brandenburgiſchen Trup— 
pen Herren des Niederrheins geworden waren, drehte ſich 
1674 der Kampf um den Beſitz des Oberrheins. Schon war 
der franzöſiſche Marſchall Turenne bis Sinsheim an der El— 
ſenz vorgedrungen, mußte ſich aber trotz eines ſiegreichen 
Treffens daſelbſt am 16. Juni 1674 wieder auf das linke 
Rheinufer zurückziehen, wohin ihm die Verbündeten nach— 
folgten. Allein alle Pläne des großen Kurfürſten von Bran— 
denburg, den Gegner in gut vorbereiteten Schlachten zu ver— 
nichten, ſcheiterten an der Unzuverläſſigkeit des kaiſerlichen 
Obergenerals Bournoville. (2) Am 10., 11. und 12. Januar 
1675 zogen ſich die kaiſerlichen und brandenburgiſchen Trup— 
pen in Straßburg wieder auf das rechte Rheinufer zurück. 

Turenne folgte den abziehenden Verbündeten über den 
Rhein nach. Nach langen Hin- und Hermärſchen kam es am 
27. Juli 1675 bei Sasbach an der Rench zwiſchen den Kaiſer— 
lichen und den Franzoſen zu einer Schlacht, in der Turenne 
von einer feindlichen Kugel tödlich getroffen wurde. Am 
2. und 3. Auguſt führte Graf de Lorge die franzöſiſche Ar— 
mee über die Altenheimer Brücke (Dorf bei Offenburg) wie— 
der auf das linke Rheinufer zurück. 

Im weiteren Verlauf des Krieges wurde auch das 
Markgräflerland wieder ſchwer heimgeſucht. Die Drangſale 
des 30jährigen Krieges kehrten wieder. Mehrere Dörfer der 
Herrſchaft Rötteln wurden von den Franzoſen in Brand ge— 
ſteckt unter dem Vorwand, daß ſie die fällige Kriegsſteuer 
nicht entrichtet hätten. Vom Weiler Viertel (Weil mit Tül⸗ 
lingen, Friedlingen und Klein-Hüningen, Oetlingen, Binzen, 
Haltingen und Hiltelingen am Rhein, Eimeldingen mit 
Märkt, Kirchen mit Klein-Kirchen über dem Rhein (ſo nun 
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ganz ruiniert), Efringen, Fiſchingen und Egringen) wurden 
vom 1. Januar bis 30. September 1776 von den Kaiſerlichen 
und Franzoſen an Kriegsſchatzung und Kontributionen 
26 671 Gulden 27 Kreuzer vom Volk erpreßt. Die Basler 
Grundherrn in Weil blieben mit ihren Kriegsbeiträgen mit 
191 Gulden 46 Kreuzer im Rückſtande. 1677 wurden vom 
Weiler Viertel von Breiſach aus 36 230 Pfund in bar und 
18 615 Mundportionen angefordert; davon entfielen auf 
Weil 1500 Pfund Bargeld und 750 Rationen. (3) 

Scharenweiſe waren die Bürger von Weil und Um— 
gebung wieder nach Baſel geflohen. Unter den Weiler Flücht— 
lingen befinden ſich 1676 folgende Namen: Hans Tröris der 
Schmied mit 15 Saum Wein; er wohnte im Hauſe der Witwe 
des Hans Rudolf Werenfels; Fridlin Schneider, des alten 
Vogts Witwe, mit 15 Saum Wein und 8 Säcken Gerſte; ſie 
wohnte im Andlauer-Hof; Oswald Neff zu 4 Perſonen; Hans 
Vogelbach und Jakob Mennlin mit 12 Saum Wein; fie wohn- 
ten bei Hans Jakob Merian dem ältern; Hans Vögtlin mit 
2 Saum Wein, er wohnte bei der Witwe des Jakob Merian; 
Stephan Marx mit 2 Saum, wohnte bei Jakob Chriſt Witwe; 
Kaſpar Schneider, Stabhalter, mit 10 Saum, wohnte im 
Domhof. Im ganzen wurden 1676 aus Weil nach Baſel 
gebracht: 70 Säcke Korn, 30 Roggen, 20 Gerſte, 60 Hafer, 
2 Pferde, 1 Füllen und 2 Kühe. (4) 

Nachdem Freiburg im November 1677 in die Hände 
der Franzoſen gefallen, war die Einnahme der befeſtigten 
Schlöſſer Rötteln, Brombach, Friedlingen und Hiltelingen 
nur noch eine Frage der Zeit. Angeſichts dieſer Gefahr ſuch— 
ten die Herrſchaft Rötteln und die bedrohte Stadt Baſel nach 
Mitteln, den Krieg von der Grenze fernzuhalten. Die Ver⸗ 
handlungen mit den kriegführenden Mächten, die obere 
Markgrafſchaft als neutrales Gebiet zu erklären, mit eidge⸗ 
nöſſiſcher Beſatzung in den genannten Schlöſſern, ſcheiterte 
am Widerſtand Frankreichs. (Näheres hierüber ſiehe des 
Verfaſſers Monographie: Friedlingen und Hiltelingen 
Seite 63— 77). (5) 

Während dieſer nutzloſen Verhandlungen hauſten die 
Franzoſen in der Herrſchaft Rötteln ſchrecklich. Am 24. Ja⸗ 
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nuar 1678 verbrannten fie das Dorf Tegernau bis auf die 
Kirche und zwei Häuſer. Am 26. früh hatten fie in Märkt 
ſieben Häuſer eingeäſchert. In der Nacht vom 28. auf den 
29. zogen 500 Dragoner von Eimeldingen nach Weil und 
unter Benutzung von Schweizer Boden nach Inzlingen und 
Degerfelden, welchen Ort ſie nach vorangegangener Plün— 
derung in Brand ſteckten. Bei einem Sturmangriff auf das 
Schloß Rötteln, der jedoch mißlang, gingen am 29. die Orte 
Röttler-Weiler, Tumringen und Brombach in Flammen auf. 
Noch galt es die Schlöſſer zu Fall zu bringen. Zu dieſem 
Zwecke führte Marſchall Crequi aus dem Kandertal 15 000 
Mann Hilfstruppen herbei, die am 6. Februar zwiſchen Weil 
und Eimeldingen lagerten; in Binzen war das Hauptquar— 
tier. Die Beſatzungen von Friedlingen und Hiltelingen muß— 
ten ſich ergeben. (Näheres über die Uebergabe und das 
Schickſal der Gefangenen ſiehe des Verfaſſers Buch über 
Friedlingen S. 74— 75). Mit den beiden Schlöſſern wur: 
den auch die beiden Orte Friedlingen und Hiltelingen ein— 
geäſchert und dem Erdboden gleichgemacht. Zu dieſem Zwecke 
forderte der franzöſiſche General Syffredy unter ſchweren 
Androhungen von Plünderung und Brand vom Röttler 
Oberamt eine beſtimmte Anzahl von Männern mit Hacken, 
Schaufeln, Pickeln und Karſten verſehen, um das Zer— 
ſtörungswerk zu vollführen. Es wurden am 31. März 1678 
vom Oberamt angefordert: von Weil 100, von Hiltelingen 
und Rümmingen je 20, Fiſchingen 30, von Kirchen und Eg— 
ringen je 40, von Blanſingen 50 und von Haltingen und 
Efringen je 60 Mann. (6) 

Syffredy hauſte in und um Weil ganz erbärmlich. Um 
ſich Geld zu verſchaffen, ließ er in dem Wald zwiſchen Weil 
und Baſel die ſchönſten Eichen fällen und die Stämme nach 
Baſel führen. Der ganze Wald wurde zerſtört. Das be— 
kannte Friedlinger Wirtshaus blieb nur durch ein beträcht— 
liches Löſungsgeld verſchont. Eine größere Summe wurde 
im April auch von Weil gefordert, widrigenfalls Brand und 
Plünderung erfolgen würden. Auf Baſels Vorſtellungen 
hin, das in Weil viel Häuſer beſaß, mußte Syffredy von 
ſeinem Vorhaben abſtehen. Der General hatte im März von 
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der Herrſchaft Rötteln 7200 Palliſaden angefordert, von 
denen anfangs April 2011 geliefert waren; auf Weil fielen 
320 Stück. Da die Gemeinde mit der Ablieferung noch im 
Rückſtand war, wurden am 17. April mehrere Ortsbürger 
nach Hüningen abgeführt. (7) 

Noch war Rötteln nicht vergeſſen. Marquis de Friſolier 
nahm nach tapferer Gegenwehr der Kaiſerlichen das Schloß 
in der Nacht vom 18. Juni ein. Nachdem die Franzoſen 
von dem ſtolzen Herrenbau Beſitz genommen, erſtürmte 
General Montclar auch die Schlöſſer Badenweiler, Saufen- 
burg, Brombach und die Hochburg. 30 000 Mann lagerten 
in unſerer Gegend und die Verwüſtungen und Erpreſſungen 
dauerten weiter. Der Herrſchaft Rötteln aber wurde wäh⸗ 
rend des holländiſchen Krieges, der durch den Frieden von 
Nymwegen am 12. Auguſt 1678 beigelegt wurde, ein Scha- 
den von 610 920 Gulden zugefügt. Laut den Ausführungs- 
beſtimmungen mußten die Franzoſen Friedlingen am 1. Au⸗ 
guſt 1679 räumen. 


5. Der pfälziſche Krieg 1688-1697. 


Durch den Frieden von Nymwegen war Ludwig XIV. 
von Frankreich zur höchſten Machtentfaltung gelangt. Die 
franzöſiſche Politik widmete nun ihre ganze Tätigkeit der 
Sicherung ſeiner Grenzen. Miniſter Louvois richtete dabei 
ſein Augenmerk beſonders auf den ſicheren Beſitz des Elſaſ— 
ſes. Hatte doch der holländiſche Krieg gezeigt, daß es dem 
Feinde leicht fiel, dort einzudringen. Louvois und der be— 
rühmte Feſtungserbauer Vauban gingen auf ihrer Inſpek— 
tionsreife im Sommer 1679 einig, daß beim Dörflein Hünin⸗ 
gen eine Feſtung zu errichten ſei. Trotz aller Einwendungen 
der Stadt Baſel, der Eidgenoſſenſchaft und der Reichsver— 
ſammlung in Regensburg wurde der Bau der Feſtung in 
Paris beſchloſſen und in der verhältnismäßig kurzen Zeit 
von 1679 bis 1683 aufgeführt. (1) Hüningen, der Schrecken 
der Nachbarorte Baſel, Weil und Umgebung, war von nun 
an in allen kommenden Kriegen das Ausfallstor Frank- 
reichs gegen Deutſchland. 
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Kaum war der Bau vollendet, als der ſog. pfälziſche 
Krieg (der 3. Raubkrieg Ludwigs XIV. 1688—1697) aus⸗ 
brach. ̃ 

Der Kurfürſt Karl von der Pfalz war im Mai 1685 
geſtorben. Seine Schweſter, Eliſabeth Charlotte von Or— 
léans, die durch ihre Briefe berühmte Liſelotte, war Mo— 
biliarerbin. Auf Anſtiften Ludwigs XIV. mußte die Her- 
zogin gegen deutſches Recht auch die Auslieferung aller Al: 
lodialländer (Erbländer, die nicht Manneslehen waren) aus 
der Hinterlaſſenſchaft ihres Bruders fordern. Dieſer Um— 
ſtand und mehrere ſchwere Verletzungen des Reichs bewogen 
die Stände und den Kaiſer im Juli 1686, ein Bündnis zu 
ſchließen. Nach mißglückten Machenfchaften in Köln über- 
zog der König im September 1688 die Pfalz, Baden, Würt⸗ 
temberg und Trier mit Krieg. Zu Anfang 1689 verwandel— 
ten die franzöſiſchen Truppen die Kurpfalz und Umgegend 
durch Mord und Brand in eine Wüſte, wovon das zerſtörte 
Heidelberger Schloß heute noch Zeugnis gibt. 

Aehnlich hauſten im Frühjahr 1689 die aus Hüningen 
vorgerückten Franzoſen im obern Markgräflerland. Der 
Vogt, der Stabhalter und acht Bürger von Weil, die gegen 
die Plünderungen Einſpruch erhoben, wurden am 17. März 
1689 nach Hüningen abgeführt, wo ſie drei Wochen lang 
eingeſperrt waren. (2) 1691 hatten es die Franzoſen nament- 
lich auf die Wälder abgeſehen; ſie fällten im Weiler Bann 
249, im Hiltelinger Bann 95 und im Haltinger Bann 233 
Eichen. Außerdem mußte die Herrſchaft Rötteln von 1688 
bis 1697 folgende Lieferungen nach Hüningen übernehmen: 
Kontributionsgeld 300 191 Franken; ferner 3718 Ladungen 
Heu; 15 444 Säcke Hafer, 1625 Ladungen Stroh, 3483 Säcke 
Kernen und Roggen, 1630 Klafter Holz; dazu kamen noch 
13 050 Pfund in bar für Fourage während der verſchiede⸗ 
nen Winterquartiere. (3) Der von den Franzoſen zugefügte 
Schaden während dieſes Krieges belief ſich in der Herrſchaft 
Rötteln außer Märkt, das allein 96 886 Gulden Schaden⸗ 
erſatz beanſpruchte, auf 553 670 Gulden, wovon 22 634 auf 
das Weiler Viertel fielen. In Märkt, Kirchen und Efringen 
wurden alle Obſtbäume gefällt und in Märkt faſt alle Häu⸗ 
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fer zerſtört. Für die kaiſerliche Armee hat das Weiler Vier: 
tel von 1693—97 insgeſamt 25 871 Gulden aufgewendet. (4) 
Infolge der allgemeinen Not und der Kriegsgreuel ſtarben in 
dieſem Gebiet von 1688—1690 im ganzen 157 Perſonen. (5) 

Endlich am 30. Oktober 1697 kam zwiſchen Ludwig XIV. 
von Frankreich einerſeits und dem deutſchen Reich, Spanien, 
den Niederlanden und England andrerſeits zu Ryswijk (6) 
der Friede zuſtande. Artikel 23 befaßte ſich mit dem Schick— 
ſal der Hüninger Befeſtigungen auf dem rechten Rheinufer. 
Dieſe Beſtimmungen lauten wörtlich: Curabit Rex christia- 
nissimus suis impensis solo aequari munimenta èregione 
Hüninga in dextra ripa et in Insula Rheni extructa, fundo 
cum aedificiis domui Badenie reddendo, pons quoque illic 
Rheno superstructum destruetur. (Zu deutſſch: der allerchriſt⸗ 
lichſte König wolle dafür ſorgen, daß auf ſeine Koſten die 
Befeſtigungen, die Hüningen gegenüber auf dem rechten 
Rheinufer auf der Inſel im Rhein errichtet wurden, dem 
Erdboden gleich gemacht werden. Der Grund und Boden 
mit Baulichkeiten darauf, iſt dem Haus Baden zurückzugeben; 
ebenſo iſt die Brücke, die dort über den Rhein geſchlagen 
worden iſt, zu zerſtören.) (7) 

Ueber die Verwendung der Abbruchſteine wurde im 
Vertrag ſelbſt nichts beſtimmt. Sie wurden im Laufe der 
Zeit von den Anwohnern beider Ufer bei Nacht geholt, wo— 
bei viele in den Rhein fielen. Der Weiler Pfarrer Frommel, 
der Beſitzer der Inſel, ließ bei niederm Waſſerſtand von die— 
ſen Steinen heben und baute 1777 daſelbſt ein Häuslein 
daraus für ſeinen Pächter. Auf die Beſchwerde ſeitens der 
Franzoſen verfügte das Oberamt am 24. April 1779, daß die 
Abbruchſteine des Brückenkopfes nur zum Ausbau des 
Rheindammes verwendet werden dürfen. (8) 


6. Der ſpaniſche Erbfolgekrieg 1702-1714. 
(Die Schlacht bei Friedlingen am 14. Oktober 1702.) 


Die Vorgeſchichte dieſer Schlacht geht auf die ſpaniſche 
Erbfolgefrage zurück. König Karl II., der letzte ſpaniſche 
Habsburger, hatte keine Nachkommenſchaft. Es war nun 
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die große Frage, ob das ſpaniſche Reich dereinſt unter die 
Erben geteilt oder ungeteilt einem Einzigen zufallen ſolle. 
Der römiſch deutſche Kaiſer Leopold I. und der franzöſiſche 
König Lundwig XIV. erhoben Anſprüche auf das Erbe. 
Beide waren mit dem ſpaniſchen Hauſe verwandt; beide 
waren mit Karl II. verſchwägert. Leopold beanſpruchte 
den ungeteilten ſpaniſchen Beſitz für ſeinen zweiten Sohn 
Karl und Ludwig XIV. für ſeinen zweiten Enkel Philipp von 
Anjou. Durch geſchickte Machenſchaften von franzöſiſcher 
Seite ſollte dieſem laut Teſtament Karls II. die ſpaniſche 
Krone zufallen. Nachdem König Karl am 1. November 1700 
geſtorben war, wurde Philipp von Anjou am 16. desſelben 
Monats in Verſailles als König ausgerufen. Als der neue 
König zu Anfang 1701 in Spanien landete, wurde er feier— 
lich empfangen. Damit ſchien die ſo wichtige Frage gelöſt. 

Allein Kaiſer Leopold war nicht geneigt, dieſe Löſung 
der Erbfolgefrage anzuerkennen; er war vielmehr entſchloſ— 
ſen, ſeine Rechte mit Waffengewalt geltend zu machen. Die 
Umſtände waren ihm dazu günſtig. Der Türkenkrieg war 
ſiegreich beendet und die beiden Seemächte England und 
Holland verbündeten ſich im September 1701 im Haag zu 
Schutz und Trutz mit dem Kaiſer. Dieſem Bündnis traten 
ferner der König von Preußen, der Kurfürſt von Hannover, 
ſpäter auch die meiſten deutſchen Reichskreiſe, endlich auch 
Savoyen und Portugal bei. Auf Seite Frankreichs ſtand 
nur der Kurfürſt Max Emanuel von Bayern und ſein Bru— 
der, der Exbiſchof Joſef Clemens von Köln. Der Eidgenoſ— 
ſenſchaft wurde 1702 von beiden Parteien Neutralität zu— 
geſichert. 

Im Jahre 1701 hatten die kaiſerlichen Waffen in Ober— 
italien glückliche Erfolge gegen die Franzoſen aufzuweiſen; 
am Oberrhein kam es in dieſem Jahr zu keinen eigentlichen 
Zuſammenſtößen der beiden Armeen; es vollzog ſich die An— 
ſammlung und der Aufmarſch auf beiden Seiten. 

Als anfangs September 1702 die Nachricht einlief, daß 
der Kurfürſt von Bayern den Krieg gegen den Kaiſer und 
Reich eröffnet und Ulm überfallen habe, forderte die Kriegs- 
lage ſeitens Frankreich eine ſofortige Vereinigung mit dem 
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abgeſchloſſenen Verbündeten. Generalleutnant Villars wurde 
mit ihrer Ausführung betraut. Er ſollte von Hüningen aus 
längs des Rheins bis an den Bodenſee und von dort nach 
Bayern eine geſicherte Verbindungslinie ſchaffen. 

Gegen Ende September zog Villars mit 30 Bataillonen, 
40 Eskadronen, 30 Feldgeſchützen und 240 Wagen nach Hü— 
ningen, wo er ſelbſt ſchon ſeit dem 20. September weilte; die 
Truppen trafen erſt am 30. September und 1. Oktober in 
Hüningen ein. Kurfürſt Max Emanuel ſtand in jenen Tagen 
bei Stühlingen. Auf kaiſerlicher Seite hatte man das rechte 
Rheinufer mit zahlreichen Poſten beſetzt. In einem Lager 
bei Friedlingen, der Feſtung Hüningen gegenüber, befanden 
ſich 3000 Mann unter dem Grafen Arco. Auf die Nachricht 
vom Marſche Villars nach Hüningen begab ſich auch der 
Feldzeugmeiſter Graf Egon von Fürſtenberg mit ſeinen 
Truppen ins Friedlinger Lager, wo er am 1. Oktober 9 Uhr 
morgens eintraf. Auch der Markgraf Ludwig Wilhelm von 
Baden-Baden verließ jetzt feine Armee bei Biſchweiler (bei 
Hagenau) und begab ſich nach dem Oberrhein. Am 5. Ok— 
tober nahm er ſein Hauptquartier in Weil. a 

Villars war entſchloſſen, den Rheinübergang in jedem 
Falle auszuführen. Zunächſt beſetzte er den deutſchen Teil 
der Schuſterinſel, ſchlug dann die längſt vorbereitete Brücke 
über den Strom und ſtellte eine ſo mächtige Geſchützlinie 
auf die Inſel, daß alle Anſtrengungen Fürſtenbergs gegen 
die vorrückenden Franzoſen unter dem Kartätſchenhagel der 
franzöſiſchen Kanonen ſcheiterten. Als der Markgraf am 
5. Oktober im Friedlinger Lager eintraf, war die Frage 
über den Beſitz des rechten Stromufers entſchieden; die 
Uebergangsſtelle wurde nun auf ſeinen Befehl durch einen 
Halbkreis von Befeſtigungen eingeſchloſſen. 

Bevor wir nun die Operationen der Truppen weiter 
verfolgen, mag es am Platze ſein, einiges über das Gelände, 
auf dem ſich die bevorſtehende Schlacht abſpielte, zu ſagen. 

Zwiſchen der Wieſe und dem Kanderbach erhebt ſich in 
der Richtung von Nord nach Süd der Tüllingerberg. Wäh— 
rend die Abhänge gegen Süden und Norden mit Reben be— 
pflanzt find, iſt der Rücken mit dichtem Gehölz, das Käfer⸗ 
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hölzchen genannt, bedeckt. Der öſtliche Hang flacht ſich gegen 
die ſogenannte Lucke zwiſchen Binzen und Tumringen ab. 
Auf der Höhe des Berges liegen die Orte Tüllingen und 
Oetlingen, am Fuße auf der Südſeite die Orte Weil, Hal⸗ 
tingen und Binzen. Dieſe durch die Kriegsfurie öfters be⸗ 
drohten Dörfer hatten damals bei weitem nicht das heutige 
Ausſehen. Längs des weſtlichen Hanges dehnt ſich eine mit 
Obſtbäumen bewachſene Hochfläche aus, die bei Weil beginnt 
und ſich bis an die Kander erſtreckt. Dieſe Weiler Ebene 
fällt gegen Weſten in eine Niederung ab, die ſich von der 
Schweizergrenze dem Rhein entlang hinzieht. Die ſteile Wei- 
ler Hochwand iſt bei der Anlegung des großen Basler Ran⸗ 
gierbahnhofes ſtellenweiſe abgetragen worden. In der 
ſumpfigen Niederung lagen damals in der Richtung gegen 
Märkt weſtlich von Weil das Schloß und die Häuſer von 
Friedlingen, von denen dieſe Schlacht den Namen hat, weit 
lich von Haltingen Schloß und Dörflein Hiltelingen. Beide 
Orte wurden in den Kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts 
verwüſtet und zu Grunde gerichtet. Gegenüber von Fried⸗ 
lingen lag auf dem linken Rheinufer die Feſtung Hüningen 
und auf gleicher Höhe die Schuſterinſel, die damals durch 
einen ſeichten Arm vom rechten Ufer getrennt war. Im 
Sommer 1702 gingen die Franzoſen ſofort daran, das 
Hornwerk auf dieſer Inſel und die 1697 geſchleiften Schan⸗ 
zen neu zu erſtellen. So ſah der Schauplatz der zu ſchildern— 
den Kämpfe aus. (1) (Siehe Plan.) 


Den Kernpunkt der vom Markgrafen errichteten Be— 
feſtigungslinie bildete eine große Schanze auf der Hochwand 
gerade über dem Schloß Friedlingen. Dieſes Gelände bei 
der Kirche auf Leopoldshöhe heißt heute noch im Gemar⸗ 
kungsplan die „Sternſchanze“. Einige hundert Meter rechts 
und links davon hatte man Batterien aufgeworfen und mit 
ſchwerem Geſchütze beſtückt. Der rechte Flügel der Schanzen⸗ 
linie ging etwa 500 Meter nördlich der Sternſchanze faſt 
ſenkrecht vom Hochrand nach dem Rhein. Der linke Flügel 
verlängerte die Front dieſer Befeſtigung quer über die Aus⸗ 
mündung des Wieſentals und ſchloß an der Schweizergrenze 
mit einer Redoute ab. Durch dieſe Anlage wurde der Ent⸗ 
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wicklungsraum der Franzoſen an der Brückenſtelle einge- 
ſchnürt. Um aus dieſer Umklammerung herauszukommen, 
um das Wieſental zu gewinnen und von dort aus dem Fein— 
de in die linke Flanke und in den Rücken fallen zu können, 
mußte Villars notgedrungen das Schweizergebiet verletzen. 

Da öffnete das Kriegsglück, das dem franzöſiſchen Ge— 
neral immer günſtig war, einen andern Ausweg. Ein Ein- 
greifen des bayeriſchen Kurfürſten, der ſeit Ende September 
im geheimen mit dem Kaiſer unterhandelte, ſchien ausfichts- 
los. Villar hatt ſich einen andern Plan ausgedacht. Er 
ſuchte den Gegner zum Abzug aus ſeiner Stellung zu zwin— 
gen und ihn womöglich auf dem Rückzug anzugreifen. Es 
galt nun hinter dem Rücken des Markgrafen ſich in den Be— 
ſitz eines andern Rheinüberganges zu ſetzen. Er ſchickte am 
11. Oktober 2000 Mann und 2 Regimenter Dragoner nach 
dem öſterreichiſchen Städtchen Neuenburg mit dem Befehl, 
ſich dieſes Platzes zu bemächtigen, was vollſtändig gelang. 
Neuenburg wurde in der Nacht vom 12. auf den 13. Oktober 
überrumpelt. Die Stadt wurde in den Verteidigungszuſtand 
geſetzt und ſofort mit dem Bau einer Schiffbrücke begonnen. 


Am 13. früh brach der Markgraf, der nun ein Vorrücken 
der Franzoſen aus Hüningen für unmöglich hielt, auf, um 
zur Hauptarmee im untern Elſaß zurückzukehren. Bei 
Neuenburg erhielt er die Kunde von der Einnahme dieſes 
Städtchens durch die Franzoſen. Gleichzeitig lief auch die 
Nachricht ein, daß der Kurfürſt von Bayern ſeinen Zug nach 
dem Rhein fortſetze. Dadurch wurde die Stellung bei Fried— 
lingen unhaltbar. Der Markgraf beſchloß daher, ſeine ge— 
ſamte Armee in einer Stellung unterhalb Neuenburg bei 
Staufen zu ſammeln. Der Rückmarſch wurde im Laufe des 
13. und in der Nacht vom 13. auf 14. vorbereitet. Am 14. 
früh 8 Uhr ſtanden die Truppen zum Abmarſch bereit. Der 
große Armeetrain (große Stück und Bagage) wurden ſchon 
nach Mitternacht in Bewegung geſetzt; er nahm ſeinen Weg 
durch das kleine Wieſental. Oberſt Mercy war mit einigen 
hundert Pferden als Nachhut in der Nähe der Sternen⸗ 
ſchanze zurückgeblieben. Dieſe war mit 300 Mann und 2 
Regimentsſtücken beſetzt. N 
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Villars ſchwierige Lage hatte nun ein ganz anderes Ge— 
ſicht bekommen. Zunächſt ſchickte er aus Hüningen 14 Gre- 
nadierkompagnien auf Schiffen nach Neuenburg zum Schutze 
der Stadt. Bei Hüningen traf er alle Anſtalten zum Bor: 
brechen auf das deutſche Ufer. Die eingetretene Waſſer— 
armut des Rheins kam ihm dabei ſehr zu gut. Im Laufe 
des 13. Oktober nachmittags füllte er die Inſel mit 40 Fah⸗ 
nen Infanterie und mit der Kavalleriebrigade Vivans an. 
Am 14. früh 8 Uhr begannen dieſe Truppen in zwei Kolon— 
nen aus der Schuſterinſel auf das Feit@nd vorzudringen. 
Gleichzeitig erfolgte aus Hüningen über die Rheinbrücke ein 
gewaltiger Nachſchub aller Waffengattungen, der eine dritte 
Kolonne bildete. Villars rückte mit den Truppen über die 
unbeſetzten Schanzen des Gegners vor bis an den Hochrand 
des Kuhſtellebodens. Dort erklomm Villars mit der Vor: 
garde der Kavallerie die Hochebene; inzwiſchen hatte auch 
die Infanterie an anderer Stelle das Hochgeſtade erreicht. 
Sie marſchierte auf Weil zu und nahm hier mit dem rechten 
Flügel am Dorfe eine Stellung, in welche die übrigen Bri— 
gaden einrückten. 

Villars hatte die taktiſche Bedeutung des Tüllinger Ber- 
ges erkannt, denn wer die Höhe gewann, beherrſchte das 
Hochgeſtade und die Rückzugsſtraße durch das Kandertal. 

Nachdem alle Infanterie eingetroffen war, gab Villars 
den Befehl, die Höhe zu erſteigen. Die vier Brigaden Cham: 
pagne, Poitou, Bourbonnais und la Reine, je 4—5 Batail⸗ 
lone ſtark, unter dem Befehl des Generalleutnants des Bor— 
des, waren dazu auserſehen. Die Brigade Robecq (4 Ba: 
taillone) blieb in Weil in Reſerve. 

Mühſam arbeiteten ſich die franzöſiſchen Bataillone in 
Eile nördlich von Weil durch die Reben den ſteilen Hang 
hinauf. Generalleutnant des Bordes mußte den erſchöpften 
Truppen eine kurze Raſt gewähren, während er die taktiſche 
Ordnung wieder herſtellte, hörte man den Trommelſchlag 
der deutſchen Bataillone, welche das höher gelegene Käfer- 
holz dem Blicke der Franzoſen entzog. General des Bordes 
ging ohne Verzug dem Feinde entgegen. Er gelangte un— 
gehindert bis an den nördlichen Saum des Waldes. 
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Bevor wir jedoch den Verlauf des Infanteriekampfes 
auf dem Berg verfolgen, kehren wir wieder zu den Vorgän— 
gen auf dem Weiler Hochgeſtade zurück. Villars ordnete 
hier den Aufmarſch der Kavallerie. Er ſtellte die 34 Es— 
fadronen in zwei Treffen fo auf, daß ihre Front die ganze 
Breite des Hochufers einnahm. Der rechte Flügel ſtand bei 
Weil, der linke lehnte ſich außerhalb des Feuerbereichs der 
Sternſchanze an das Hochufer. Die Frontlinie entſprach 
etwa der der Flucht des Feldwegs vom Kuhſtelleboden nach 
Weil. Die Geſchütze fuhren vor der Mitte auf. Das erſte 
Treffen befehligte der General Graf Magnac, das zweite 
General Marquis St. Maurice. Villars gab der Kavallerie 
den Befehl, nicht zu ſchießen, ſondern den Feind ganz nahe 
heran kommen zu laſſen und dann mit ganz kurzem Anlauf 
ſich auf ihn zu ſtürzen. 

Zum Schutze des linken Flügels ſtellte Villars beim 
Kuhſtellewäldchen, das bis an den Hochrand hinaufreichte, 
16 Grenadierkompagnien auf. Damit wollte er im Falle 
eines unglücklichen Ausganges den Rückzug nach Hüningen 
ſicher ſtellen. Nach all dieſen Anordnungen begab ſich Vil— 
lars zur Infanterie auf den Berg, wo er etwa um 10 Uhr 
vormittags eintraf. 

Inzwiſchen hatte die Armee des Markgrafen die Kan— 
derbrücke innerhalb des Dorfes Binzen überſchritten. Da 
lief von Oberſt Mercy die Meldung ein, daß die ganze fran— 
zöſiſche Armee auf das rechte Rheinufer übergegangen ſei 
und die Richtung gegen das abziehende Herr des Markgra— 
fen einſchlage. In der Annahme, daß ein Abzug der Armee 
ohne Gefecht nicht mehr möglich ſei, machte der Markgraf 
Halt und Front nach dem Feind. Nach einer halben Stunde, 
etwa gegen 10 Uhr, ſtand die Armee unterhalb Haltingen 
mit der Front nach Süden in Schlachtordnung. Der Mark— 
graf hieß die Regimentsſtücke vor die Front ziehen und traf 
die letzten Maßnahmen zum Gefecht. 

Auf die Meldung, daß die franzöſiſche Infanterie auf 
dem Tüllinger Berg und die Kavallerie auf dem Hochgeſtade 
Stellung genommen habe, beſchloß der Markgraf dasſelbe 
zu tun. 
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Unter dem Befehl des Feldzeugmeiſters Graf Karl Egon 
von Fürſtenberg und des Grafen Proſper von Fürſtenberg 
ſchied die Infanterie aus der Schlachtordnung in der Ebene 
aus und marſchierte, durch einige Eskadronen Dragoner 
verſtärkt, zwiſchen Haltingen und Oetlingen hindurch nach 
der nördlichen Kuppe des Tüllinger Vergrückens. Als die 
Höhe erreicht war, ſetzte ſich die Infanterie in Gefechtsfor— 
mation. Unter den genannten beiden Fürſtenberg befehligte 
der Prinz von Ansbach den rechten, der Erbprinz von Ba: 
den⸗Durlach den linken Flügel. 


Der Feldmarſchalleutnant Fürſt von Hohenzollern über— 
nahm das Kommando über das Kavalleriekorps in der 
Ebene. Entſprechend dem Vorrücken der Infanterie ſetzte 
ſich auch die Kavallerie ſüdwärts in Bewegung, bis ſie 
einige hundert Schritte ſüdlich von Haltingen Stellung 
nahm. In dieſem Ort lagen mehrere Bataillone Infanterie 
und etliche Eskadronen und das Bayreuther Dragonerregi— 
ment in Reſerve. 


Ehe nun die beiden Heere die Klingen kreuzten, iſt es 
angebracht, einen Blick auf die Zahl der Streiter zu werfen. 
Villars verfügte über 12—14 000 und der Markgraf etwa 
über 8000 Mann. 


Zwiſchen 11 und 12 Uhr eröffnete der Markgraf das 
Geſchützfeuer und ging zum Angriff über. Die deutſche In— 
fanterie kam gleich anfangs in eine ſchwierige Lage. In dem 
dichten Unterwuchs wurde die Frontlinie gebrochen. Graf 
Karl Egon Fürſtenberg hielt es deshalb für ratſam, die 
Truppen aus dem Walde zurückzuziehen, um ſie im freien 
Felde wieder zu formieren. Zwei Regimentsſtücke fielen 
dabei den nachrückenden Franzoſen in die Hände. Sie folg— 
ten nicht auf das freie Feld. Bei einem neuen Angriff mit 
dem Degen in der Fauſt wurden die beiden Geſchütze im 
Walde wieder gewonnen. Nachdem Graf Karl Egon von 
zwei Kugeln getroffen gefallen war, trat Graf Proſper an 
ſeine Stelle und ſetzte den begonnenen Angriff fort. Auch 
der Prinz von Ansbach ſtürzte ſchwer verwundet zuſammen. 
Die Franzoſen wurden in den Wald zurückgeworfen. 
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Der Markgraf, der höchſt wahrſcheinlich vom Haltinger 
Kirchturm aus das Gefecht verfolgt hatte, konnte ſich der 
Beſorgnis nicht verſchließen, daß die Infanterie der ſich 
mehrenden feindlichen Uebermacht nicht Stand halten könne. 
Er befahl deshalb der Kavallerie um die Mittagsſtunde mit 
verſtärkter Gangart den Feind anzugreifen. General Erffa 
mußte mit dem Reſervekorps durch die Reben vorrücken, um 
den Gegner in ſeiner linken Flanke zu umfaſſen und dadurch 
ſeiner Infanterie Luft zu machen. 

Als die deutſche Reiterei bei der Sternſchanze ange— 
kommen war, mußte ſie, um eine gleichlaufende Front mit 
dem Gegner zu gewinnen, eine Achtelſchwenkung nach links 
ausführen. Dies war bei der geringen Entfernung des 
Feindes ein ſehr ſchwieriges Manöver. In dieſem Augen— 
blick ſtürzte ſich der franzöſiſche General Magnac auf den 
Feind. Beide Kavallerielinien führten ihren Angriff mit 
größter Bravour aus. Der kaiſerliche General Aufſeß über— 
ritt die feindlichen Geſchütze, die General Magnac nach ſei— 
nem rechten Flügel gezogen hatte. Die deutſchen Schwadro— 
nen durchbrachen in der Mitte die feindliche Linie und ſchon 
löſte ſich das franzöſiſche erſte Treffen aus dem Handgemen— 
ge zur Flucht auf. Da trat plötzlich auf dem deutſchen rech— 
ten Flügel ein Umſchlag ein. Im zweiten deutſchen Treffen, 
das vom bewaldeten Hochrand her von den franzöſiſchen 
Grenadieren ſchwer Feuer empfing, entſtand ein Drängen 
und Schieben nach links. 

In dieſem Augenblick warfen ſich die franzöſiſchen Füh⸗ 
rer, Oberſt von Maſſenbach, der eine Brigade des linken 
Flügels kommandierte, und General St. Maurice vom zwei— 
ten Treffen, auf die nach links drängende Maſſe der deut— 
ſchen Reiterei und trieben ſie im vollen Jagen gegen das 
Gebirge zu. Die Verwirrung unter den Deutſchen wurde 
allgemein und bald war das Hochgeftade bei Weil mit halt- 
los fliehenden Reitergruppen bedeckt. 

Ihre Verluſte an Offizieren waren ungewöhnlich groß. 
Graf von Zollern-Sigmaringen war gefallen (Gedenkſtein 
am Weiler Kirchhof (ſiehe Kapitel XVI); General von 
Staufenberg ſchwer verwundet; Oberſt Mercy mit dem 
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erſchoſſenen Pferde geſtürzt. Die Franzoſen erbeuteten. 
zahlreiche Trophäen. General Magnac führte ſeine Truppen 
wieder in die Gegend der erſten Aufſtellung zurück. 


Unterdeſſen hatte auch das Infanteriegefecht auf der 
Tüllingerhöhe einen ungünſtigen Fortgang genommen. Die 
Truppen, die ftandhaft zuſammenhielten, mußten vor der 
franzöſiſchen Uebermacht den Wald wieder räumen. Graf 
Proſper von Fürſtenberg und der Erbprinz von Baden-Dur⸗ 
lach führten die zuſammengeſchmolzenen Bataillone auf den 
höher gelegenen ſog. Giſi⸗Platz. General Erffa verließ den 
Wald ebenfalls und nahm in den Reben eine Verteidigungs— 
ſtellung. Die Schlacht ſtand nun auf ihrem Wendepunkt 
mit ungünſtigen Ausſichten für den Markgrafen, der ſich um 
dieſen Zeitpunkt zu ſeiner Infanterie auf den Berg begab. 
Seine Gegenwart belebte den Mut der Truppen. Er befahl 
einen letzten Verſuch, obgleich ſich die Bataillone vollſtändig 
verſchoſſen hatten. 

Auch Villars war in richtiger Erkenntnis, daß auf dem 
Berg die Entſcheidung des Tages fallen müſſe, vom Beginn 
der Schlacht an bei der Infanterie. Als nun die Franzoſen 
zum dritten Mal angriffen, mußten die Deutſchen gegen die 
Lucke zurückweichen. Doch gelang es den Offizieren ihre 
Mannſchaft wieder zu ſammeln und derart zu ermutigen, 
daß ſie mit dem Degen in der Fauſt einen neuen Anſturm 
machten. In dieſem Augenblick fiel General Erffa mit jei- 
nen Bataillonen aus den Reben dem Feind in die Flanke 
und in den Rücken, während der verwegene Graf Proſper 
von Fürſtenberg mit den ſeiner Infanterie zugeteilten 
Schwadronen links um das Käferhölzchen ritt und rechtzeitig 
in die rechte Flanke der Franzoſen einbrach. Von dieſen 
unerwarteten Flankenangriffen überraſcht wichen die Fran— 
zoſen zurück und gaben das Käferhölzchen preis. Villars 
ſelbſt ſprengte an die Truppen heran, ergriff eine Fahne 
und ſuchte ſie mit dem Rufe „Vive le roi“ vorzuführen. 
Statt deſſen löſten ſich die Bataillone in wirrer Flucht auf 
und eilten den Berg hinunter nach Weil. Hier ſetzte die 
franzöſiſche Kavallerie der Verfolgung eine Schranke. Damit 
erloſch in der zweiten Nachmittagsſtunde das Gefecht. Vil⸗ 
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lars wäre beinahe den am Berg vorgehenden deutſchen 
Truppen in die Hände gefallen. Mit knapper Not konnte 
er ſich retten, während fein Sekretär gefangen wurde. Bil- 
lar begab ſich zur Kavallerie auf dem Weiler Feld, die ihn 
in der Freude ihres Sieges als Marſchall von Frankreich 
begrüßte. 

Die Verluſte waren auf beiden Seiten ſehr groß, es 
blieben beſonders viele Offiziere. Unter den Gefallenen be— 
fanden ſich deutſcherſeits der Generalfeldzeugmeiſter Graf 
von Fürſtenberg-Mößkirch, Feldmarſchalleutnant Graf von 
Hohenzollern-Sigmaringen, der Baden-Durlachiſche Oberſt 
von Gagern; franzöſiſcherſeeits Generalleutnant des Bor— 
des und Marechal de camp Saint-Maurice, die Brigadier 
de Chavannes und Chamilly. Die Verluſtziffern werden 
verſchieden angegeben. Die Zahl der Toten, Verwundeten 
und Gefangenen ſoll bei den Deutſchen etwa 1500, nach 
einer andern Meldung über 3000 Mann betragen haben. 
Die Franzoſen ſollen an Toten und Verwundeten über 2300 
oder gar über 4000 Mann eingebüßt haben. Nach einem 
Bericht war das ganze Weiler Feld mit toten und verwun— 
deten Leuten und Pferden beſät. Marechal de camp de 
Biron, der zwei Tage nach der Schlacht in Schopfheim la— 
gerte, berichtete, daß in allen umliegenden Ortſchaften von 
Weil viele Verwundete und Sterbende ſeien. ö 

Die Beute der Franzoſen beſtand in 11 Geſchützen, 35 
Fahnen und Standarten, vielen Pferden und beträchtlichen 
Vorräten an Munition und Fourage. Die erbeuteten Fah— 
nen und Standarten ließ Villars mit einem Bericht über 
den Sieg — „Euer Majeſtät haben eine Schlacht gewon— 
nen“ — an den Hof nach Verſailles bringen. Der König 
belohnte ihn mit dem Marſchallſtab. 

Während Villars ſeinem König den Sieg verkündete, 
verſchanzte er ſich bei Weil angeſichts der feindlichen Armee, 
auf dem äußerſten Rande des Schlachtfeldes, das ihm der 
Markgraf am Morgen freiwillig zu überlaſſen im Begriffe 
ſtand. 

Ueberblicken wir den Verlauf der Schlacht, ſo ſehen wir 
das Eigentümliche, daß ſie aus zwei von einander abhän⸗ 
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gigen Treffen beſtand. Warf die nummeriſch ſchwächere 
franzöſiſche Reiterei die weit zahlreichere deutſche, ſo erran— 
gen ſchließlich wenige deutſche Bataillone über die viel ſtär— 
kere franzöſiſche Infanterie einen vollen Sieg. Sieg und 
Niederlage waren ſomit gleich verteilt. 


Taktiſch war die Schlacht unentſchieden; ihre Bedeutung 
konnte erſt durch eine zweite entſchieden werden. Eine Ver— 
änderung in der beidſeitigen Situation brachte die Schlacht 
bei Friedlingen nicht. Der Markgraf konnte ſeinen Rück— 
marſch nach Staufen fortſetzen und Villars nahm Beſitz von 
der Friedlinger Stellung, in die er auch ohne Schlacht ge— 
kommen wäre. Ein gewiſſer ſtrategiſcher Erfolg lag auf 
Seiten der Franzoſen. Es gelang Villars den Markgrafen 
aus ſeiner Stellung bei Friedlingen hinaus zu manövrieren, 
während es dem Markgrafen nicht gelang, dem Gegner den 
Rheinübergang zu verwehren. Der Hauptzweck der ganzen 
Operation am Oberrhein, die Vereinigung mit den Bayern, 
wurde aber im Laufe des Jahres 1702 nicht mehr erreicht. 


Der Kaiſer verfehlte nicht, dem Sieger auf dem Tüllin— 
ger Berg den gebührenden Dank abzuſtatten. Ein badiſches 
Infanterie-Regiment führte fortan des Siegers Name. Die— 
ſem Regiment verdanken wir das ſchlichte Denkmal, das 
am 200. Jahrestage der Schlacht zum ehrenden Gedenken 
des Siegers am Oſtrande des Käferholzes errichtet wurde. 
Der Gedenkſtein trägt folgende Widmung: 


Zur Erinnerung 
an den Sieg des Markgrafen 
Ludwig Wilhelm 
bei Tüllingen-Friedlingen 
am 14. Oktober 1702. 
Errichtet vom Offizierkorps des Inf.-Regt. 
Markgraf Ludwig Wilhelm 3. Bad. Nr. 111 
im Jahre 1902. 


Die Friedlinger Schlacht hatte großes Unheil über Weil 
gebracht. Alles Vieh, Heu, Stroh, Holz ſowie auch die Le— 


384 


bensmittel hat das Kriegsvolk weggenommen. In der Kirche 
war kein Stuhl mehr vorhanden, die Bühne war abgebro— 
chen, der Plattenboden aufgeriſſen und die ganze Kirche zu 
einem großen Pferdeſtall gemacht. (2) Der Vogt berichtete 
an das Oberamt: Wir haben alles verloren. Oetlingen be— 
zifferte ſeinen Schaden auf 26 475 Gulden, Haltingen auf 
25 341 Gulden. Der Geſamtſchaden in der Herrſchaft Rötteln 
belief ſich in der Zeit von 1702 bis 1709 auf 1 395 292 Gul⸗ 
den; davon entfielen auf Weil: für Kriegsſteuer 1719 Gul⸗ 
den; für Futter, zerſtörte und abgebrannte Häuſer 20 481 
Gulden; für verlorene Früchte und Weine 5 268 Gulden; 
Bargeld und Möbelſchaden 1236 Gulden; für Viehſchaden 
8 052 Gulden; für Schanzkoſten und Kriegsfronen 8 273 
Gulden; für zerſtörte Waldungen 969 Gulden; zuſammen: 
62 132 Gulden. Im ganzen Weiler Viertel 283 132 Gul⸗ 
den. (3) N 

In dieſen Tagen der Not und Armut ſtellte die Ge— 
meinde in einem Geſuch vom 29. Oktober 1709 an den Mark— 
grafen Karl Wilhelm von Baden-Durlach den Antrag auf 
Heranziehung aller Ausmärker zu den Kriegskoſten. Es 
kam dabei namentlich Baſel in Betracht, deſſen Bürger über 
80 Jucharten von den beſten Reben in Weil beſaßen, für die 
ſie jährlich 100 Pfund Abgaben zu entrichten hatten. Acht 
weitere Jucharten waren abgabefrei. Weil hatte bisher alle 
Laſten allein getragen. Die Gemeinde verlangte nun von 
den Baslern reſtloſe Nachzahlung ihrer Anteile, in der Höhe 
von 1800 Pfund. Die Regierung in Karlsruhe entſprach am 
8. November 1709 dem Antrage Weils. Baſel erhob Ein- 
ſpruch dagegen. Die Verhandlungen hierüber waren 1714 
noch nicht abgeſchloſſen. Weil forderte nun von den Bas⸗ 
lern nicht nur die Rückerſtattung der von 1702—1714 für ſie 
ausgelegten Kontributionsgelder, ſondern auch den gebüh— 
renden Anteil an den Koſten für die Lieferungen in die 
Feldmagazine, für Fronen und Fuhren im Betrage von 
43 244 Pfund 15 Schilling und 9 Pfennig. (4) 


Ob und wann dieſer Betrag erſtattet wurde, iſt aus den 
Akten nicht erſichtlich. 
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7. Der polniſche Erbfolgekrieg 17351738. 


Dreißig Jahre nach der Friedlinger Schlacht brach der 
polniſche Erbfolgekrieg aus, wobei unſere Gegend durch die 
unmittelbare Nähe des franzöſiſchen Hüningen wieder in 
Mitleidenſchaft gezogen wurde. 


Nach dem Tode Auguſts II. im Jahre 1733 verſuchte 
Stanislaus Leszezynski, der 1706 die polniſche Krone an 
Auguſt hatte zurückgeben müſſen, mit franzöſiſcher Unter— 
ſtützung den Thron wieder zu erlangen. Allein Rußland 
und Oeſterreich traten mit Erfolg für Auguſt III. ein, den 
Sohn des verſtorbenen Königs. Es kam zum Krieg. 


Bedeutende Heere erſchienen alsbald am Oberrhein und 
die obere Markgrafſchaft war von deutſchen, ruſſiſchen und 
franzöſiſchen Truppen überſchwemmt. Die Heerführer zeig— 
ten jedoch im großen und ganzen etwas mehr Gefühl gegen— 
über der Landbevölkerung, als dies früher der Fall geweſen 
war. Weil hatte während des ganzen Krieges viel Einquar— 
tierung, meiſt von Hüningen aus, und mußte an beide Par— 
teien große Lieferungen leiſten. Im Dezember 1733 und 
im Mai 1734 verſuchten kaiſerliche Vorpoſten franzöſiſche 
Feldpoſten bei Weil aufzuheben. 1735 unternahmen die 
Franzoſen Streifzüge ins Wieſental, wobei ſie öſterreichiſche 
Soldaten und Offiziere, auch Geiſeln aus der Landbevölke— 
rung, als Gefangene nach Hüningen mitführten. Dieſe wur— 
den nach Entrichtung der geforderten Kontributionen durch 
die Gemeinde wieder freigelaſſen. Da ſowohl kaiſerliche als 
auch franzöſiſche Truppen wiederholt über Schweizer Boden 
in das vordere Wieſental gezogen waren, machten Kammer— 
rat Berthel und die Vorgeſetzten von Weil der Stadt Baſel 
1735 den Vorſchlag, bei der Weiler Mühle auf Riehener 
Boden ein Wachthaus zu errichten. Weil verpflichtete ſich, 
die Koſten des Wachthäusleins zu tragen und für die Ver— 
pflegung des 4 bis 6 Mann ſtarken Schweizer Poſtens 
Sorge zu tragen. Weil empfahl auch die Errichtung eines 
dauerhaften feſten Steges über den Wieſenfluß, der auch 
den Riehenern, die in Weil Reben hatten, zugute käme. 
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Baſel erklärte, daß dieſer Vorſchlag nicht „pratikabel“ 
ſei. Es wäre ſehr fraglich, ob die Kaiſerlichen und die Fran— 
ofen dieſer Wache die nötige Beachtung ſchenken würden. 
Sollte aber ein Wachthaus an jener Stelle nötig werden, ſo 
wolle es Baſel auf eigene Koſten bauen. Ebenſo wurde die 
angebotene Verpflegung des Schweizer Poſtens abgelehnt, 
da dies zu allerlei Unordnung führen könnte. (1) 


Nachdem 1738 in Wien der Friede geſchloſſen worden 
war, verſchwanden die Kriegsvölker aus unſerer Gegend, 
allerdings nur auf kurze Zeit, denn ſchon zwei Jahre darauf 
brach 


8. der öſterreich. Erbfolgekrieg 1740-1748 


aus. 


Als mit dem Tode Karls VI. am 20. Oktober 1740 der 
habsburgiſche Mannesſtamm erlofch, übernahm deſſen Toch— 
ter Maria Thereſia, die mit dem Herzog Franz Stephan 
von Lothringen, dem ſpätern Kaiſer Franz J. (1745—1765) 
verheiratet war, die Regierung ſämtlicher öſterreichiſchen 
Erbländer. Der mit dem Kaiſerhaus verwandte Kurfürſt 
Karl Albert von Bayern erhob Anſprüche an Oeſterreich. Er 
wurde von Frankreich und ſpäter (1741) auch von Friedrich 
dem Großen unterſtützt. England und Hannover, die den— 
ſelben Herrſcher hatten, ſtanden auf Seite von Maria The— 
reſia. Karl Albert wurde mit franzöſiſcher Hilfe als Karl VII. 
zum Kaiſer gewählt. Die Waffen ſollten nun über die Erb— 
folge in den habsburgiſchen Hausbeſitz entſcheiden. 


Den Franzoſen fiel die Aufgabe zu, die Oeſterreicher am 
Oberrhein zu beſchäftigen. Das Ausfallstor Hüningen ſpielte 
dabei wieder eine große Rolle. Weil und Umgebung be— 
kamen wieder Einquartierung im Uebermaß; außerdem 
wurden die Orte mit Fronden, Kontributionen und Liefe— 
rungen in die öſterreichiſchen Magazine zu Schliengen, St. 
Georgen, Staufen, Freiburg, Rheinfelden und Konſtanz er— 
drückt. (1) 1743/44 mußte Weil 87 Zentner Brot, 1359 Zent⸗ 
ner Hafer, 2466 Zentner Heu à 1 Florin 24 Kreuzer an dieſe 
Magazine abliefern und 459 Gulden Kontribution für die 
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königlich-ungariſche Armee bei der kalten Herberg beitra— 
gen. 1746 lagen 60 Mann ſchwäbiſcher Kreistruppen wäh— 
rend 87 Tagen in Weil in Quartier. Für dieſe und die fran— 
zöſiſchen Einquartierungen hatte die Gemeinde 2877 Gulden 
aufgewendet. (2) Der Friede zu Aachen 1748 machte den 
Feindſeligkeiten ein Ende, wodurch die Nachbarſchaft von 
Hüningen erträglicher wurde. ö 

Die Nachwehen der Kriege des 18. Jahrhunderts laſte— 
ten noch ſchwer auf unſerm Volke, als mit Beginn des letzten 
Jahrzehnts eine neue Kataſtrophe hereinbrach, die durch die 
franzöſiſche Revolution (1789) hervorgerufen wurde. Es 
waren dies die ſogenannten 


9, Revolutionskriege, 


die die europäiſchen Mächte von 1792—1802 gegen das 
revolutionäre Frankreich führten. Die Hauptereigniſſe jener 
Zeit werden im allgemeinen als bekannt vorausgeſetzt. Wir 
beſchränken uns auf die kriegeriſchen Vorgänge in Weil und 
Umgebung unter Anlehnung an die Hauptereigniſſe des ge— 
waltigen Ringens. 

Alle Rheinübergänge zwiſchen dem heutigen Baden 
und Elſaß waren in franzöſiſchen Händen. In den Feſtun— 
gen Straßburg, Neubreiſach und Hüningen lagen ſtarke 
Truppen marſchbereit, während in ganz Vorderöſterreich 
auf dem rechten Rheinufer zum Schutze der Grenze anfangs 
nur 6000 kaiſerliche Truppen lagen. Schwäbiſche Kreistrup— 
pen jtanden in einer Poſtenkette von Kehl bis zur Schuſter— 
inſel. Um einem Vorſtoß aus Hüningen rechtzeitig vorzu— 
beugen, wurden ſchon 1789 badiſche Grenadiere in Weil ein— 
quartiert, die zum Teil bei den Bürgern, in ihrer Mehrheit 
aber beim Stuben-, Ochſen⸗, Schwanen⸗ und Sonnenwirt 
untergebracht wurden. Auf oberamtlichen Befehl vom 2. 
März 1790 mußten Weil und die Nachbarorte etwas Schieß— 
pulver und Blei in Bereitſchaft halten. Als 1791 gewiſſe 
militäriſche Vorgänge in Hüningen einen Rheinübergang be— 
fürchten ließen, wurden zum Schutze der ſüdlichen Ecke wei— 
tere Truppen aus Oeſterreich und Ungarn herangezogen. 
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Kaiſerliche Küraſſiere teilten ſich mit den anweſenden Grena- 
dieren in die Quartiere in Weil, wodurch der Gemeinde be— 
deutende Koſten erwuchſen. Der Chirurg und Handels— 
mann Zollikofer hier legte z. B. eine Rechnung von 133 
Gulden für 420 Pfund Kerzen, 9% Maß Del und mehrere 
Meter Dochte vor. Die drohende Gefahr erforderte immer 
mehr Verteidigungstruppen, deren Zahl 1792 auf 12 000 
angewachſen war. Am 12. September 1792 ſetzten die Fran: 
zoſen unter einem heftigen Kanonendonner von den Hünin— 
ger Wällen herab bei Rheinweiler, Märkt und Weil auf 
Schiffen und Flößen über den Rhein. Sie wurden von den 
Kaiſerlichen teils in den Rhein geſtoßen und teils gefangen 
genommen. 50 Mann wurden nach Lörrach abgeführt. 
Infolge dieſes Vorfalles blieb die Einquartierung in 
Weil und Umgebung weiter beſtehen. In Weil lagen vom 
1. Auguſt 1792 bis 1. Februar 1793 250 Mann. Die Quar⸗ 
tiergeber erhielten pro Mann und Tag 2 Kreuzer. Wer 
keine Einquartierung annehmen wollte, mußte wöchentlich 
20 Kreuzer bezahlen. In dem genannten Zeitraum hatte 
Weil in das kaiſerliche Feldmagazin in Binzen abliefern 
müſſen 8 Malter Erbſen, 4 Malter Linſen, 6 Malter Voh— 
nen und ebenſoviel Welſchkorn (1 Malter gleich 2 Zenter. (1) 
Die drückenden Kriegslaſten in ihren verſchiedenen For— 
men hatten bei der Bevölkerung ſchon längſt große Erbitte— 
rung gegen die Quartiernehmer hervorgerufen. Dieſe be— 
kamen jene Stimmung oft zu fühlen; ſie nahmen deshalb 
öfters Rache an ihren Quartiergebern. So wurde der Bür— 
ger Johann Scherer, der alte, am 14. Dezember 1792 von 
einem kaiſerlichen Soldaten, vom Regiment des Erzherzogs 
Ferdinand nach kurzem Wortwechſel erſchoſſen. (2) Durch 
die Unachtſamkeit ebenfalls kaiſerlicher Soldaten brannte 
die Scheune des Vogts Fridlin Scherer mit allen Vorräten 
in der Nacht vom 4. auf den 5. Januar 1795 bis auf die 
Fundamente nieder. Scherer bat das Oberamt um unent— 
geltliche Ueberlaſſung einiger Eichenſtämme aus dem herr— 
ſchaftlichen Wald zum Wiederaufbau ſeiner Scheune. In 
Anbetracht feines beträchtlichen Vermögens von 25—30 000 
Gulden wurde ihm nur ein ermäßigter Preis zugebilligt. 
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Der Bürger Fritz Ziegler erhielt zur Herftellung feines vom 
Militär beſchädigten Wohnhauſes 4 Eichenſtämme aus dem 
herrſchaftlichen Wald im Werte von 36 Guld. zu 24 Guld. (3) 

Am 6. Juli 1795 zog ein Teil der kaiſerlichen Truppen 
ab, die eine Menge Stroh in der alten Kirche zurückließ, 
das an die Bürger öffentlich verſteigert wurde. Es war dies 
dasſelbe Stroh, das die öſterreichiſchen Offiziere aus den 
verſchloſſenen Scheunen gewaltſam hatten holen laſſen. 

Selbſt das Wild im Walde war vor den Kriegsvölkern 
nicht ſicher. Sie durchſtreiften gegen das Verbot, ſogar oft 
in Begleitung ihrer Quartiergeber, den Röttler Wald bis 
nach Steinen im Wieſental. 

Die Not der Gemeinden und Bürger war groß. Weil 
mußte 1795 zur Beſtreitung der Kriegskoſten in Baſel 600 
Gulden aufnehmen. Auch das Land ſah ſich genötigt, durch 
Erlaß vom 10. März 1795 bei der geiſtlichen und weltlichen 
Dienerſchaft für 1795 eine Beſoldungsſteuer einzuführen, die 
ſich nach dem Einkommen richtete. Dieſe Steuer betrug für 
Pfarrer Günttert, deſſen Einkommen auf 520 Gulden ver— 
anfchlagt wurde, halbjährlich 3 Gulden 27 Kreuzer; für den 
Schulmeiſter bei 225 Gulden Einkommen 1 Gulden, für den 
Förſter Holz bei 380 Gulden 2 Gulden 39 Kreuzer, für den 
Forſtgehilfen Holz bei 200 Gulden Einkommen 1 Gulden. 
Die geiſtlichen und weltlichen Diener der Herrſchaft Rötteln 
entrichteten für 1795 zuſammen 679 Gulden 7 Kreuzer Be— 
ſoldungsſteuern. (4) 

Andere wurden inzwiſchen zum aktiven Dienſt verpflich⸗ 
tet. Alle Männer von 18—50 Jahren wurden 1794 zur 
Landmiliz aufgerufen. Wer ſich der Pflicht entzog, wurde 
als Landesverräter beſtraft. Kandern ſtellte eine Kompagnie 
Jäger auf. Ihre Uniform beſtand aus grünem Tuch mit 
ſchwarzen Aufſchlägen und gelben Beinkleidern. Die ver— 
möglichen jungen Leute trugen die Koſten der Uniformie- 
rung ſelbſt; die Auslagen für die unbemittelten Leute wur⸗ 
den mit Erlaubnis des Forſtmeiſters v. Stetten zu Kandern 
durch den Verkauf alter abgängiger Eichen aus dem Ge— 
meindewald gedeckt. Der Berginſpektor Kummich, der jün⸗ 
gere, führte dieſe Kompagnie bis 1798, wo er alsdann vom 
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Weiler Oberförſter Holz erſetzt wurde. Dieſen Organifatio- 
nen fehlte jedoch jeglicher Gemeingeiſt; als 1796 der Krieg 
ins Land kam, ſpielte die badiſche Landmiliz nur noch eine 
untergeordnete Rolle. f 

1796 wurde die Markgrafſchaft Kriegsſchauplatz. Es 
lag ſchon längſt in der Abſicht der Franzoſen, die Stellung 
der kaiſerlichen Truppen zwiſchen den beiden Brückenköpfen 
von Hüningen und Kehl gleichzeitig anzugreifen. Am 24. 
Juni 1796 ſetzte General Moreau an dieſen Stellen mit gro- 
Ber Heeresmacht über den Rhein. Während die Reichs⸗ 
truppen ins Kinzigtal zurückgedrängt worden waren, rüd- 
ten die aus Hüningen hervorgebrochenen Franzoſen durch 
das Höllen-, Kander- und Wieſental unaufhörlich vor, um 
ſich die wichtigſten Uebergänge nach Württemberg zu ſichern. 
Ganz Südweſtdeutſchland war nun den Franzoſen preis— 
gegeben. Auf dieſem Vormarſch mußten auch 15 Weiler 
Bürger mit ihrem Geſpann in der Fron Kriegszeug nad) 
führen. Nachdem einige Tage über die Friſt ohne jegliche 
Nachricht verfloſſen waren, wurden am 12. Mai der Geo- 
meter Steinmann und der Bürger Marx Lienin in das 
franzöſiſche Hauptlager nach Ulm abgeſandt, um nach den 
Mitbürgern zu ſehen. Nach beſchwerlicher Reiſe trafen die 
Abgeſandten in Ulm ein. Es bedurfte energiſcher Schritte, 
um die Leute mit ihren Fuhrwerken frei zu bekommen. Am 
26. Mai trafen fie alle glücklich wieder in Weil ein. (5) 

Wenn bei dieſem Vormarſch der Franzoſen verhältnis— 
mäßig wenig Ausſchreitungen der Soldaten vorkamen, ſo 
verdanken wir dieſe ſchonende Behandlung der Bevölkerung 
dem Kommiſſar der franzöſiſchen Truppen im Oberamt Röt- 
teln, dem Bürgermeiſter Blanchard von Hüningen. Er 
leiſtete dem Oberamt damals große Dienſte, indem er die 
Offiziere zur Beachtung einer wenigſtens leidlichen Manns⸗ 
zucht aufmunterte, die herrſchaftlichen Speicher und Keller 
gegen alle Requiſition ſchützte, die Erhaltung des privaten 
Eigentums tunlichſt empfahl und die revolutionären Abſich⸗ 
ten einiger unruhiger Köpfe vereitelte. (6) 

Infolge der verkehrten Befehle des franzöſiſchen Direk⸗ 
toriums erlitten die Franzoſen am 3. September 1796 bei 
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Würzburg eine Niederlage, die den Rückzug an den Rhein 
zur Folge hatte. Am 15. Oktober erreichte Moreau das 
Rheintal wieder. Ein Teil ſeiner Armee warf ſich auf die 
Brücke von Kehl, ein anderer auf die von Hüningen. Dieſer 
Rückzug zeichnete ſich im Gegenſatz zum Vormarſch durch 
Plünderung und Verheerung aus. Der Geſamtſchaden in 
der Herrſchaft Rötteln belief ſich auf 707 612 Gulden, wovon 
11270 Gulden auf Weil entfielen. (7) Am 24. Oktober wurde 
ein Wohnhaus mit den Wirtſchaftsgebäuden in einen Aſchen— 
haufen verwandelt. In der Nacht vom 25. ſteckten die Fran— 
zoſen die „Stube“ in Brand, der jedoch noch rechtzeitig un— 
terdrückt werden konnte. Viele Bewohner flohen wieder 
mit dem Vieh in den Wald oder nach Baſel. „Die Scheuß— 
lichkeiten der zurückziehenden Franzoſen ſpotten jeder Be— 
ſchreibung“ ſchrieb der Röttler Landſchreiber am 26. Ok— 
tober 1796. (8) 


Die Franzoſen beſetzten auf ihrem Rückzug über den 
Rhein die beiden feſten rechtsrheiniſchen Brückenköpfe Kehl 
und Hüningen. Faſt die ganze deutſche Armee wurde zur 
Eroberung der beiden Plätze herangezogen. 


Der General Fürſt von Fürſtenberg traf nun zur Be— 
lagerung des Hüninger Brückenkopfes alle Anſtalten. Am 
Weiler Hochrand wurden ganze Reihen von Verſchanzungen 
und im Friedlinger Feld mehrere Laufgräben und Bat— 
terien errichtet. Mehrere hundert Bauern aus den umlie— 
genden Gemeinden wurden zum Batteriebau aufgeboten. 
Eine Unmenge von Sägen, Schaufeln, Krampen, Hacken, 
Schlegeln, Stangen und Brettern wurden vom Oberamt an— 
gefordert. Dieſes übertrug die Lieferung dieſer Gegenſtände 
dem Eiſenhändler Bernhard Helbing in Lörrach . Bis Ende 
November war das ganze Friedlinger Feld mit Laufgräben 
und Befeſtigungen durchzogen. Weil mußte vom 26. Ok— 
tober bis 1. Dezember folgende Naturalien in das kaiſerliche 
Feldmagazin und in die Feldbäckerei zu Binzen einliefern: 
156 Pfund Brot, 91% Malter (à 8 Seſter) Miſchelfrucht, 
6094 Zentner Heu, 4949 Bund Stroh, 120 Pfund Unjchlitt- 
lichter und 511 Klafter Brennholz. 
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Weil war in jenen Tagen ein großes Heerlager. Der 
Generalſtab des Belagerungsheeres hatte ſich in der Wirt— 
ſchaft zur „Sonne“ niedergelaſſen. In der „Stube“ und im 
obern Stock des Wohnhauſes des Bürgers Franz Glattacker 
(im ſog. Schlößlein) war ein Spital eingerichtet. 


Die Belagerer blieben bis zum 30. November in auf— 
fallender Ruhe. Im Laufe des Nachmittags forderte der 
Oberbefehlshaber der Belagerungstruppen, der General 
Fürſt von Fürſtenberg, vom Oberamt Rötteln 1000 Maß 
Branntwein für die zum bevorſtehenden Sturmangriff be— 
ſtimmten Truppen. Da dieſe Menge in der feſtgeſetzten Friſt 
von fünf bis ſechs Stunden nicht aufzubringen war, über— 
trug das Oberamt die Lieferung dem zufällig anweſenden 
Branntweinhändler Franz Anton Hermann, der 1166 Maß 
zu 1 Gulden unverzüglich lieferte. Das Ober-Landeskom— 
miſſariat vergütete dafür der fürſtlichen Burgvogtei am 31. 
Dezember 1000 Gulden. (9) 


Um 11 Uhr abends unternahm ſodann Fürſtenberg mit 
6000 Mann in drei Kolonnen den Sturmangriff auf den 
Brückenkopf, der von 3000 Mann unter dem Oberbefehl des 
blutjungen Generals Abbatucci verteidigt wurde. Der An— 
ſturm wurde nach verzweifeltem Kampf zurückgeſchlagen, 
wobei Abbatucci fiel. (Näheres ſiehe des Verfaſſers Chro— 
nik über die Feſtung Hüningen Seite 151—181). Die Be⸗ 
lagerer beſchränkten ſich nun auf eine regelrechte Belage— 
rung, bis Abbatuccis Nachfolger, Diviſionsgeneral Dufour, 
von der Not gezwungen, am 1. Februar 1797 dem Belage— 
rer die Uebergabe anbot. 1500 Oeſterreicher nahmen unter 
Fürſtenbergs Anführung mit fliegenden Fahnen von dem 
ausgeräumten Brückenkopf Beſitz. 


Mit der Einnahme der Brückenköpfe von Kehl (am 
9. Januar 1797) und Hüningen waren die Franzoſen vom 
rechten Rheinufer vertrieben. Die Belagerung Hüningens 
hatte jedoch den Kaiſer mehr Leute und Munition gekoſtet, 
als die mancher Feſtung. Ueberdies hielt dieſe Belagerung 
vortreffliche Truppen 3% Monate am Rhein feſt, die in Ita⸗ 
lien ungleich nötiger geweſen wären. Man führte damals 
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die Schuld am Fall von Mantua auf diefe beiden Belage— 
rungen zurück. Der Krieg nahm nun ſeinen Fortgang in 
Oberitalien und Inneröſterreich, bis endlich am 17. Oktober 
1797 der Friede von Campo-Formio (Italien) den Feind— 
ſeligkeiten ein Ende machte. 


Der Hüninger Brückenkopf wurde laut Artikel 5 der 
Uebergabebeſtimmungen gefchleift. Eine Unmenge von Leu: 
ten wie Schmiede, Zimmerleute, Schreiner, Wagner und ge— 
wöhnliche Erdarbeiter aus den umliegenden Gemeinden 
war viele Wochen lang mit dem Zerſtörungswerk beſchäf— 
tigt. Zum Sprengen der befeſtigten Werke wurden erfah— 
rene Bergarbeiter berufen. Die Stadt Müllheim ſtellte 20 
und das Amt Müllheim 80 Mann, die in drei Schichten Tag 
und Nacht arbeiteten. Die tägliche Vergütung betrug für 
einen gewöhnlichen Bergarbeiter 1 Gulden 30 Kreuzer, für 
einen Steiger 3 Gulden, für einen Berginſpektor 4 Gulden 
und für einen Bergoffizier 5 Gulden. (10) Die Schanzarbei— 
ten nahmen insgefamt-29 396 Tagewerke in Anſpruch. Bei 
eigener Verpflegung wurden pro Mann und Tag 1 Gulden 
30 Kreuzer bezahlt = 44094 Gulden. Zur Wegſchaffung 
der Steine und des übrigen Abbruchmaterials mußten zus 
nächſt die Nachbargemeinden die nötigen Fuhrwerke mit 
Viergeſpann ſtellen. Da dieſe nicht mehr ausreichten, wur— 
den am 26. Februar 1797 durch den General-Wachtmeiſter 
Baron Kempf aus den untern Landen noch weitere 180 Wa— 
gen mit demſelben Geſpann angefordert, die ſchichtenweiſe 
auf je vier Tage antreten mußten. Auf einen Tag gerechnet 
waren im ganzen 1685 vierſpännige Wagen beſchäftigt; bei 
einer Tagesentſchädigung von 10 Gulden pro Wagen be— 
trugen die Koſten für die Fuhrwerke 16 850 Gulden. 


Am 1. Mai 1797 war das Zerſtörungswerk vollendet. 
Ein Teil des Schanzgeſchirrs wurde den Lieferanten wieder 
zurückgegeben; der größere Reſt wurde auf 20 vierſpänni— 
gen Wagen von Haltingen aus nach Freiburg geführt. 


Auf Verwendung des Röttler Oberamts erhielt Weil in 
Anbetracht der großen Schäden von der kaiſerlichen Militär— 
verwaltung 273 Klafter Abbruchſteine geſchenkt. (10a) Die⸗ 
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les Geſchenk ſtand jedoch in keinem Verhältnis zu den enor— 
men Schäden und Laſten der Gemeinde. Der Vogt Lienin 
gibt uns über all die Kriegskoſten von 1792—1797 folgende 
Aufſtellung: 


1. Die Kaiſerlichen. Vom 27. April 1792 bis 8. De⸗ 
zember 1797 waren von allen Waffengattungen insgeſamt 
1214860 Mann im Orte einquartiert und während dieſer 
Zeit 554 860 Pferde eingeſtellt. Die im Feldlager geftande- 
nen Mannſchaften ſind in den geſamten Zahlen nicht inbe— 
griffen. Während dieſer Zeit hat die Gemeindekaſſe für 
das öſterreichiſche Militär an Wein, Fleiſch, Brot, Licht, 
Stallkoſten und Fourage 3917 Gulden 50 Kreuzer aus⸗ 
gelegt; ferner für 1654 Bund Stroh a 10 Kreuzer = 275 
Gulden 40 Kreuzer, allgemeine Schäden = 518 166 Gulden; 
zuſammen 572 359 Gulden 30 Kreuzer. 


2. Die Franzoſen. Einquartierungen vom 16. Juli 1796 
bis 25. Oktober 1796 und vom 9. April 1799 bis 31. Sep⸗ 
tember 1802 im ganzen 159 923 Mann mit 193 415 Pfer⸗ 
den; in dieſer Zeit aus der Gemeindekaſſe ausgegeben 7998 
Gulden 2 Kreuzer; für 2258 Bund Stroh à 10 Kreuzer 
— 376 Gulden 20 Kreuzer; für allgemeine Schäden 57 299 
Gulden; franzöſiſcher Kriegsſchaden überhaupt 65 673 Gul- 
den 22 Kreuzer. Der von beiden Kriegsparteien verurſachte 
Schaden betrug in der genannten Zeit im ganzen 638 273 
Gulden 2 Kreuzer. (11) 


Nach des Vogts Bericht kam Weil auch nach der Schlei— 
fung des Brückenkopfes nicht zur Ruhe. Die Feſtung Hü— 
ningen blieb nach wie vor eine ſtete Gefahr. Dieſer zu be- 
gegnen blieb 1797 ein Regiment kaiſerlicher Huſaren in Weil 
zurück, die im Ort und in drei großen Feldlagern am Baſel⸗ 
weg und auf dem untern Feld untergebracht wurden. Dieſe 
Truppen erſparten den Eigentümern der Erlenmatten für 
dieſes Jahr das Heuen. Die Saatfelder glichen einer Heer— 
ſtraße. Im Frühjahr 1798 mußten alle Aecker mit Winter⸗ 
frucht umgepflügt werden. Die Koſten des Feldbaues wur- 
den durch den Ertrag nicht gedeckt. In den Reben ſah es 
nicht beſſer aus; alle Rebpfähle waren verſchwunden. Das 
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Stift St. Blaſien ftellte auf Antrag den Orten, wo es den 
Weinzehnten oder Weinzins bezog, aus ſeinen Waldungen 
Eichenſtämme zur Herſtellung von Rebpfählen zur Ver— 
fügung. Weil bekam 10 Stämme zugewieſen, die etwas ab— 
ſeits lagen. Die Gemeinde ſtellte deshalb den Antrag auf 
eine entſprechende Anzahl Fohren im Riehener Bann, 
worauf St. Blaſien ſein Angebot zurückzog. In dieſer Not 
wandte ſich Weil an die fürſtliche Burgvogtei, die ihr 1799 
zum Ankauf von Rebpfählen 1000 Gulden auf zwei Jahre 
unverzinslich vorſchoß. (12) 

Außer dieſer Anleihe laſteten noch verſchiedene andere 
Schuldbriefe auf der hartbedrängten Gemeinde. Am 9. Ja⸗ 
nuar 1797 nahm ſie bei dem Basler Bürger Adam Meißner 
auf dem ſog. Bäumlinhof 750 Pfund in neuen franzoſiſchen 
Thalern à 40 Batzen zu 4% auf. Am 4. April desſelben 
Jahres gab derſelbe Gläubiger weitere 400 Gulden, die am 
2. Juni 1798 mit Zins beglichen wurden. Auch 1797 machte 
die Gemeinde eine Anleihe von 600 Gulden bei Obriſtwacht— 
meiſter Linder in Baſel. Am 2. Juni 1798 ſah ſich Weil mit 
obrigkeitlicher Genehmigung genötigt, bei Herrn Bachofen 
in Baſel 2000 Basler Pfund oder 1650 Gulden zur Beſtrei— 
tung der laufenden Ausgaben und der Kriegskoſten aufzu— 
nehmen; die erſten drei Jahre unverzinslich. Im Januar 
1800 erfolgte eine Anleihe von 1000 Gulden bei Herrn 
Franz Lucas Linder in Baſel; und eine von 100 Gulden bei 
einem Weiler Bürger. Weil ſchuldete an Baſel im ganzen 
194 975 Gulden, die vom 24. Januar 1800 bis 23. Januar 
1801 mit 9116 Gulden 45 Kreuzer verzinſt wurden. Dieſe 
wurden der Burgvogtei Rötteln von der Hauptkriegskaſſe in 
Karlsruhe erſetzt. (13) 

Die lange Kriegszeit hat auch in anderer Hinſicht üble 
Folgen gezeigt. Es traten während und nach dem Kriege 
bei der Bevölkerung dieſelben traurigen Erſcheinungen zu— 
tage, wie wir ſie in Deutſchland, namentlich in den erſten 
Jahren nach dem Weltkrieg, erlebt haben. (14) 

Zu all dieſem Elend war der Bevölkerung trotz des Frie⸗ 
dens von Campo Formio jegliche Hoffnung auf beſſere Zei⸗ 
ten genommen. Nach kurzer Pauſe begann 
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10. Der 2. Koalitionskrieg 1799-1802 


Die franzöſiſche Rheinarmee unter General Jourdain 
zog das Rhein- und Wieſental hinauf, um in die kaiſerlichen 
Erblande einzufallen. Dabei wurde das Markgräflerland 
von franzöſiſchen Truppen überſchwemmt und wieder aus— 
geplündert. Im April 1799 nahmen fie auf Befehl des Ge- 
nerals Bernadotte alle Rheinkähne zu Klein-Kems, Märkt, 
Kirchen und Efringen weg. Der Wert von 356 Gulden 
wurde in das Verzeichnis der Kriegsſchäden aufgenommen. 
Im Juni erpreßte eine Abteilung franzöſiſcher Kavallerie 
vom Pfarrer in Hertingen mit vorgehaltener Piſtole Hem— 
den und Geld; der bedrohte Pfarrer verabreichte ihnen drei 
große Thaler. In Tannenkirch begaben ſich franzöſiſche Jä— 
ger ebenfalls ins Pfarrhaus, verriegelten alle Zugänge zu 
demſelben und zu der Kirche, damit die Sturmglocke nicht 
geläutet werden konnte. Durch Verabreichung von drei 
Louis d'Or konnte Pfarrer Sommerlan ſein Leben retten. 
Der von den Räubern mitgeſchleppte Bürger Friedrich Tan— 
ner wurde auf ein Löſegeld von 1 Gulden wieder freigege- 
ben. Aehnlich verfuhren dieſe uniformierten Räuber in 
Riedlingen, Holzen, Liel, Schliengen, Rheinweiler, Bamlach, 
Kaltenherberg, Welmlingen, Blanſingen, Wintersweiler, 
Mappach, Egringen, Efringen, Fiſchingen, Iſtein, Haltingen 
und Kirchen, wobei fie mehrere Häuſer in Brand ftedten. (1) 

Weil hatte gleich bei Beginn dieſes Feldzuges zum 
Schutze gegen die Franzoſen 4 Pfund beſtes Berner Pulver 
zu 2 Gulden 8 Kreuzer und 12 Pfund Blei zu 2 Gulden zu— 
gelegt. Dies hinderte die Franzoſen nicht, Weil mit Trup— 
pen zu belegen. Die erſten Quartiermacher, zwei franzöſiſche 
Sappeurs, ließen ſich jedoch mit 5 Gulden 20 Kreuzer ab— 
finden. Bald darauf am 20. Februar 1799 wurde ein Regi⸗ 
ment Jäger in Weil einquartiert, das bis zum 4. März 1800 
hierſelbſt verblieb. Dieſe Leute hatten anfänglich pro 
Mann und Tag 1 Maß, ſpäter * Maß Wein zu beanſpru⸗ 
chen. Da nun die meiſten Bürger keinen eigenen Wein 
mehr hatten, war man genötigt, um angedrohte Plünderun⸗ 
gen zu verhüten, von Mai bis einſchließlich Juli 36 Saum 
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78 Maß zu kaufen zu einem Durchſchnittspreis von 8% 
Neuthaler pro Saum. (2) Außer den großen Lieferungen 
an Futter, Stroh und Holz mußte die Gemeinde bis zum 
1. Auguſt 1799 der Einquartierung 255 Pfund Kerzen 
liefern. 

Die Einquartierung wurde unerträglich und die Liefe— 
rungen unerſchwinglich. Die Not war aufs höchſte geſtie— 
gen. Endlich kam zwiſchen Deutſchland und der franzöſi— 
ſchen Republik auf der Grundlage des Friedens von Campo— 
Formio am 9. Februar 1801 der Schmachfriede von Lune— 
ville zuſtanden. Um der beſonderen Freude darüber Aus— 
druck zu verleihen, wurde in Weil am 7. Juni 1801 eine 
Friedensfeier veranſtaltet. Zu dieſem Zwecke ließ man drei 
Kanonen mit der Bedienungsmannſchaft von Baſel nach 
Weil bringen. a 

Auf den Luneviller Frieden, durch den das Reich das 
ganze linke Rheinufer an Frankreich abtreten mußte, folg— 
ten Jahre tiefſter Erniedrigung und nationaler Schmach, 
die Rheinbundszeit und die Niederwerfung Preußens. Un— 
geheure Kriegskoſten laſteten auf Land und Volk. Sie 
waren in der badiſchen Markgrafſchaft von 1796 bis Georgi 
1808 an Kapital und Zinſen auf 4 Millionen Gulden ange: 
wachſen; davon entfielen auf das Oberamt Rötteln nach 
ſeinem alten Umfang 736 000 Gulden. Das Oberamt for— 
derte von der Stadt Baſel in Anbetracht ihrer großen Lie— 
genſchaften zu Weil und an andern umliegenden Orten einen 
Beitrag von 6739 Gulden nebſt 5 Zinſen ab Georgi 1808. 

Die allgemeine Not wurde durch anſteckende Krankheiten 
ins Maßloſe geſteigert. In Weil trat 1805 das gelbe Fie— 
ber auf, worauf ſofort die Grenze geſchloſſen wurde. Der 
Ueberwachungsdienſt wurde einer Abteilung Grenzbeamter 
übertragen, für die beſondere Hütten außerhalb des Dorfes 
errichtet wurden. Die Gemeinde mußte für deren Beleuch— 
tung aufkommen. 

Die Machtſtellung des franzöſiſchen Kaiſerreichs hatte 
nach dem Frieden von Schönbrunn am 14. Oktober 1809 
ihren Höhepunkt erreicht. Erſt die große Völkerſchlacht bei 
Leipzig am 13. Oktober 1813 (3) brachte eine Wendung der 
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Geſchicke. Napoleons Heer wurde geſchlagen, der Rhein— 
bund löſte ſich auf und die vertriebenen Fürſten kehrten in 
ihre angeſtammten Länder zurück. Es begannen 


11. die Befreiungskriege 181518185, 


die das deutſche Volk von feinen Feſſeln befreiten. Alle ver- 
fügbaren Kräfte wurden zum Befreiungskampf aufgeboten. 
Den einberufenen Rekruten und Landwehrleuten wurden 
beſondere Begünſtigungen zugebilligt. Das übliche „Rekru— 
tengeld“ von 1 Gulden 10 Kreuzer im Jahre 1813 wurde 
1857 durch fürſtliche Verordnung auf 5 Gulden 30 Kreuzer 
erhöht. Die Weiler Landwehrleute erhielten 1814 auf Ko— 
ſten der Gemeinde jeder 5 Ellen Tuch zu weißen Hoſen. Die 
Gemeinde übernahm auch die Errichtung einer Landwehr— 
Muſik. 1815 und 1816 wurde die völlige Montierung der 
Landwehrmänner ſowie ihre Schuhreparaturen aus der 
Gemeindekaſſe beſtritten. (la) Der Vormarſch des Haupt— 
heeres der gegen Frankreich verbündeten Mächte ſtützte ſich 
auf die befeſtigte Rheinlinie zwiſchen Mainz und Baſel. 
Dieſe ſtarke Verteidigungslinie ſollte nach dem Rheinüber— 
gang der Armeen in eine Stützlinie für die gegen Paris 
vordringenden verbündeten Heere am Oberrhein werden. 
Am 21. Dezember 1813 zogen die Kaiſer von Oeſterreich und 
Rußland und der König von Preußen an der Spitze ihrer 
Armee über die Basler Brücke. (1) Schon am folgenden Tag 
erfolgte von beiden Rheinſeiten aus die Einſchließung und 
Belagerung der Feſtung Hüningen, die durch General Chan— 
cel unter ſehr ungünſtigen Verhältniſſen bis zur Uebergabe 
am 16. April 1814 verteidigt wurde. 


Dieſe Belagerung verwandelte die Weiler Gemarkung 
wieder in ein großes Heerlager. Der bayeriſche Artillerie— 
Belagerungspark verbreitete ſich über das ganze Feld, das 
von zahlreichen Batterien und Laufgräben durchzogen war. 
In einem großen Laboratorium in Weil wurde die nötige 
Munition hergeſtellt. Dieſer Kriegszuſtand brachte den Ein— 
wohnern von Weil und Umgebung wieder übergroße Ein— 
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quartierungen, Kontributionslaſten, endloſe Schanzarbeiten 
und häufige Kriegsfronden. So hat die Gemeinde vom No— 
vember 1813 bis dahin 1814 folgende Frondienſte geleiſtet: 


Wagen Zugtiere Handfronen 


1813 November. 62 157 229 
Dezember.. 267 602 743 
1814 Januar. . 212 475 81 
Februar e e 8 351 195 
März 208 565 292 
April 16 , . 479 349 317 
Moa 228 300 97 
Juni „14180 375 111 
Jul! 34 64 20 
Auguft . 2... 11 24 4 
September EUR. 13 27 6 
Oktober ee 5 18 1 
November * 2 er 6 12 — 
zuſammen 1523 3319 2096 (2) 


Die zahlloſen Rechnungen und Gegenrechnungen der 
Bürger an die Gemeinde und der Gemeinde an die Haupt— 
kriegskaſſe gewähren uns einen Einblick in die Größe der 
Leiſtungen für die Armee der Verbündeten. Die Koften für 
all dieſe Leiſtungen im Jahre 1814 betrugen für das Land 
Baden 17 957 728 Gulden. Nach Abzug von 6 Millionen als 
Beitrag zu den Kriegsſteuern hatte Baden noch 11 957 728 
Gulden von der Hauptkriegskaſſe zu beanſpruchen, die aber 
nicht beglichen wurden. Die Leiſtungen im Kriegsjahr 1815, 
die ſich auf 4 236 779 Gulden beliefen, wurden mit 1 603 434 
Gulden vergütet. Mit dieſer geringen Summe wurde das 
geſamte Guthaben des Landes von mehr als 16 Millionen 
liquidiert. Dementſprechend waren auch die Leiſtungen an 
die einzelnen Bürger, auf die wir hier nicht näher eingehen 
können. N 

Die Gemeinden forderten durch das Oberamt von den 
Ausmärkern Beitragsleiſtungen zu den Kriegskoſten. Es 
wurden nach langen Verhandlungen den 27 Basler Eigen- 
tümern in Weil 2736 Gulden Kriegskoſten auferlegt; Nie- 
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hen hatte 206, Klein⸗Hüningen 116, das Stift St. Peter und 
das Steinenkloſter in Baſel je 17 Gulden beizutragen. (3) 

Die Uebergabe Hüningens brachte Weil noch keine Er- 
leichterung, wenn auch das bayeriſche Artillerie-Belagerungs⸗ 
korps am 23. Mai 1814 von hier abzog. Die öſterreichiſche 
Armee war im Breisgau vielmehr zu einer Heeresmacht 
angewachſen, was zu erneuten Einquartierungen, Lieferun: 
gen, Schanzarbeiten bei Weil und zu Fronen führte. Das 
öſterreichiſche Hauptmagazin in Lörrach verſchlang unge— 
heure Mengen von Lebensmitteln und Futter. Hier lager— 
ten am 4. Auguſt 1815 595 Zentner 62 Pfund Kochmehl, 
1966 Zentner 58 Pfund Backmehl, 2675 Zentner 54 Pfund 
Fleiſch, 175 Eimer 31 Maß Branntwein, 9991 Zentner Heu, 
14209 Metzen (4) Hafer und 427 Metzen Spelz. 

Nachdem Kaiſer Napoleon Ende Februar 1815 von 
Elba geflohen und den Kampf gegen die Verbündeten wie⸗ 
der aufgenommen hatte, ſchritt der Erzherzog Johann von 
Oeſterreich am 26. Juni 1815 zur zweiten Belagerung des 
feſten Platzes Hüningen. General Barbanegre verteidigte 
ihn mit geringen Kräften bis zur Uebergabe am 28. Auguſt 
1815. (5) Auf Betreiben Baſels und der Eidgenoſſenſchaft 
wurde in Artikel 3 des zweiten Pariſer Friedens vom 21. 
November 1815 die Schleifung der Feſtung beſchloſſen. 

Wie in Baſel, fo herrſchte auch in Weil ob dieſes Be⸗ 
ſchluſſes große Freude, denn während 135 Jahren bekam der 
Ort bei allen europäiſchen Kriegen wegen dieſer Feſtung 
alle Schreckniſſe des Krieges im Uebermaße zu fühlen. Na⸗ 
mentlich in den Kriegsjahren von 1790—1815 mußte man⸗ 
cher Markgräfler Bauer fein Zugvieh und manches arme 
Bäuerlein feine einzige Milchkuh verkaufen, um die Kriegs- 
kontributionen bezahlen zu können. Die Dreiländerecke blieb 
ſeit der Zerſtörung der Feſtung Hüningen von kriegeriſchen 
Operationen großen Stils verſchont. 

In den nun folgenden Friedensjahren hatte die Bürger⸗ 
ſchaft unter den Nachwehen der langen Kriegszeit ſehr zu 
leiden. Die Finanzen der Gemeinde waren zerrüttet, die 
Felder und der Weinberg verwüſtet. Die Hungerjahre von 
1816/17 forderten zahlreiche Todesopfer. Nur die Zeit konnte 
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all diefe Wunden heilen. Die Gemeindeordnung von 1831 
und Badens Beitritt zum Zollverein 1835 ließen das Ge- 
meinweſen nicht unberührt. Erſt um die Mitte der vierziger 
Jahre wurde dieſe Ruhe durch eine revolutionäre Bewe— 
gung von außen wieder geſtört. 


12. Der badiſche Aufſtand 1848-49. (0 


Dreißig Jahre nach der Zerſtörung der gefürchteten 
Nachbarfeſtung Hüningen wurde die Dreiländerecke wieder 
der Schauplatz kriegeriſcher Auftritte. Die revolutionäre 
Bewegung in Paris im Februar 1848 verbreitete ſich bald 
über Deutſchland und den größten Teil Europas. In keinem 
deutſchen Staat war die Bevölkerung den freiheitlichen For— 
derungen von 1848 ſo ſehr zugetan wie im Großherzogtum 
Baden. Die drei badiſchen Aufſtände waren ein Teil dieſer 
großen Bewegung. Die Führer der badiſchen Umſturzpar— 
tei, Hecker und Struve, fanden die Zeit zum Umſturze reif, 
fie erließen am 12. April einen Aufruf an alle waffenfähi⸗ 
gen Männer, ſich am 14. April bewaffnet in Donaueſchingen 
einzufinden. Die deutſchen Geſinnungsgenoſſen in Baſel be— 
abſichtigten eine deutſche Legion daſelbſt ins Leben zu rufen; 
allein ihre Bemühungen ſchlugen fehl. 

Am Gründonnerstag, den 20. April 1848, hatten ſich in 
Hüningen einige Hundert deutſche Handwerksgeſellen ange— 
ſammelt. Von dem Tage an trat die Schuſterinſel von neuem 
in das Licht der Geſchichte; ſie wurde wieder als Ausfalltor 
gegen Deutſchland benutzt. Seit dem genannten Tage hiel- 
ten die deutſchen Republikaner hier Verſammlungen ab, bis 
ſie das Gelände am 25. regelrecht beſetzten. Am Karfreitag 
und Karſamstag verbreitete ſich das Gerücht von der An— 
kunft weiterer Freiſcharen in Hüningen, die ſich mit dem 
vom ſchwäbiſchen Dichter Georg Herwegh aus Paris her— 
beigeführten deutſch⸗demokratiſchen Hilfskorps vereinigen 
ſollten. Am 25. marſchierten die in Hüningen ſtehenden 
Freiſchärler, etwa 250 Mann ſtark, über die Schiffbrücke 
nach der Schuſterinſel. Sie zogen alsdann rheinabwärts 
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bis Kirchen. Da aber Herwegh bei Kembs über den Rhein 
ging, erhielten die Freiſchärler den Befehl, auf die Schufter- 
inſel zurückzukehren. 


Hier errichteten fie aus dem Holz der mächtigen Pappel⸗ 
bäume Verhaue und warfen Schanzen auf. Ihre Vorpoſten 
ſtanden bis in die Nähe von Leopoldshöhe. Aus den Nach- 
barorten Weil, Klein- und Groß-Hüningen wurden zur Be- 
reitung der Nachtlager große Mengen von Stroh auf die 
Inſel geſchleppt; die Verpflegung der Freiſchärler erfolgte 
aus drei Ländern. Der Schiffmeiſter der ſchwimmenden 
Brücke, der aus Baden ſtammte, brachte den Scharen aus 
Hüningen Lebensmittel und Werkzeuge. Von Baſel ſtröm⸗ 
ten die Neugierigen ſcharenweiſe herbei, das Schauſpiel zu 
ſehen. 

Dieſe „Schuſterhelden“, wie fie von den übrigen Revo⸗ 
lutionären ſcherzweiſe genannt wurden, verweilten am 25., 
26. und 27. April taten- und kopflos in ihrem Lager. 


Inzwiſchen waren die einzelnen im Lande herumziehen— 
den republikaniſchen Führer von den ſtaatlichen Truppen 
überall mühelos geſchlagen worden: nämlich Hecker am 
Gründonnerstag den 20. auf der Scheideck, Struve und 
Weißhaar bei Steinen, Struve und Sigel am Oſterſonntag 
in Günterstal bei Freiburg. Sigels verzweifelter Verſuch 
eines Handſtreiches auf Freiburg am Oſtermontag mißlang. 
Am 27. zerſprengte eine württembergiſche Kompagnie das 
deutſch⸗demokratiſche Hilfskorps Herweghs auf dem Dintel- 
berg. Infolge dieſer Niederlagen ſah die Beſatzung auf der 
Schuſterinſel ein, daß ihre Sache verloren ſei und ein wei- 
teres Verbleiben auf badiſchem Boden keinen Sinn mehr 
habe. Nachdem ſie ihre Gewehre abgeſchoſſen hatten, zogen 
ſie am 27. um 9 Uhr abends wieder nach Hüningen zurück, 
ohne irgend etwas erreicht zu haben. 


Die Häupter der Bewegung, auch Hecker und Struve, 
waren in die Schweiz geflohen; jener ließ ſich in Muttenz, 
dieſer in Birsfelden nieder. (2) Von hier aus entfalteten ſie 
durch aufrühreriſche Schriften eine große Werbetätigkeit für 
die deutſche Republik. 
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Der erſte badifche Aufſtand war zu Ende. Der zeit- 
genöſſiſche Basler Karikaturenmaler Hieronymus Heß 
(1799—1850) hat die gemiſchte Geſellſchaft auf der Schuſter— 
inſel im Bilde der Nachwelt überliefert. Es gibt uns einen 
Einblick in das Weſen der Revolutionszeit. Das Bild zeigt 
den deutſchen Teil der Inſel, der heute wie der ſchweizeriſche 
vielfach überbaut iſt. Das Haus, das wir auf dem Bild er— 
blicken, iſt heute nicht mehr; mit dem ganzen Schwarzwald— 
hintergrund vom Blauen bis zur Tüllingerhöhe ſind wir 
wohl vertraut. In dieſer weiten ruhigen Landſchaft nahmen 
ſich die Freiſchärler um ſo abenteuerlicher aus. Der Künſt— 
ler hat die weſentlichen Kennzeichen ihrer Erſcheinung feſt— 
gehalten: die wilden Bärte — im Gegenſatz zum glattraſier— 
ten Bürger jener Zeit, der ſich höchſtens ein Backenbärtchen 
erlaubte —, die mit der ſchwarz-rot-goldenen Feder oder 
Kokarde geſchmückten breitkrämpigen Heckerhüte, die blaue 
oder graue Bluſe als klaſſiſche Uniform der Revolution, die 
mächtigen Stiefel, die wie die übrigen Kleidungsſtücke oft 
ſchadhaft waren, die kunterbunte Bewaffnung, vom gewöhn— 
lichen Knotenſtock des Handwerksburſchen bis zum Gewehr 
verſchiedenſter Art. Die Hauptperſon der Schar, vom Zeich— 
ner in den Mittelpunkt geſtellt, der Mann mit dem unge— 
heuren Schleppfäbel und den zwei großen Federn auf dem 
Hute, kann nach den zeitgenöſſiſchen Beſchreibungen kein 
anderer fein als der rotbärtige Auguſt Willich (1810-1878), 
ehemaliger königlich preußiſcher Artillerieleutnant; er war 
ſchon der militäriſche Leiter der Heckerſchen Kolonne gewe— 
ſen. Willich führte auf der Schuſterinſel allein den Befehl. 
Hecker und Struve haben die Inſel nur für kurze Zeit be— 
treten. Hecker kam von Baſel und Struve, der ſich nach dem 
Treffen von Günterstal nach Hüningen begeben hatte, von 
dorten. Beide ſtatteten ihren Geſinnungsgenoſſen auf der 
Inſel flüchtige Beſuche ab, ohne ſich in ihre Entſchlüſſe ein— 
zumiſchen. Heß ſtellte uns den Führer Wittich zu einer Zeit 
dar, wo es um die Sache auf der Schuſterinſel offenbar nicht 
gut ſtand. Dem Freiſchärler wenigſtens, der tiefſinnig ganz 
rechts im Vordergrund ſitzt, ſcheint es auf der Schuſterinſel 
nicht mehr ganz geheuer zu ſein. Eine Marketenderin, wie 
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lie bei den Freiſchärlern ſtets zu finden war, ſpricht ihm 
Troſt und Mut zu. 

Unterdeſſen hatten die Ereigniſſe in der Welt ihren wei— 
tern Verlauf genommen. Frankreich hatte die bürgerliche 
Republik gegen ſozialiſtiſch-lommuniſtiſche Umwandlungs— 
verſuche geſchützt, ein Beweis, daß der Höhepunkt der Revo— 
lution überſchritten war. Die leichte Zuſpitzung der Lage in 
Deutſchland konnte deshalb kaum mehr in Betracht kommen. 
Wohl hatte ſich hier die Nationalverſammlung durch endloſe 
Redereien inzwiſchen lächerlich gemacht; durch die Wahl des 
Erzherzogs Johann von Oeſterreich, des Beſiegers von Hü— 
ningen im Jahre 1815, zum Reichsverweſer, kamen die Din— 
ge auch nicht vom Fleck. Die Schleswig-Holſteiner, die ſich 
im Aufſtand Deutſchland hatten anſchließen wollen, waren 
durch den Frieden von Malmö (26. Auguſt 1848) unter Zu— 
ſtimmung der Nationalverſammlung wieder an Dänemark 
ausgeliefert worden. Schließlich erfolgte ſogar in Frankfurt 
ein kleiner Aufſtand gegen die Nationalverſammlung, der 
allerdings raſch unterdrückt wurde. 

Guſtav Struve fand nun den Zeitpunkt für gekommen, 
loszuſchlagen. Im myſtiſchen Glauben an den 21. Septem- 
ber (am 21. September 1792 wurde Frankreich zur Repu— 
blik erklärt), in dem Augenblick, wo ſich Hecker nach Amerika 
einſchiffte, eröffnete Struve ohne genügende Vorbereitung 
und in einem ſchlecht gewählten Zeitpunkt den zweiten badi— 
ſchen Aufſtand. 

Die Vorbereitungen hierzu wurden in Baſel getroffen. 
Von hier aus warben die deutſchen Demokraten, hier ent— 
warfen ſie ihre Pläne, ohne daß die Behörden der Stadt, die 
der Bewegung vollkommen fern ſtand, etwas von dieſen 
Vorbereitungen wußten. Am 20. September 1848 hatte 
Struve im „weißen Kreuz“, dem jetzigen Hotel du Pont an 
der Rheingaſſe in Klein-Baſel, den württembergiſchen Pfar— 
rersſohn und Republikaner Möglin beſucht; zwei weitere 
Republikaner, Doll und Löwenfels, fanden ſich auch ein 
nebſt einigen Lörrachern, die zu ſofortigem Losſchlagen 
drängten. Nach einer zweiten Verſammlung am folgen— 
den Tag, ebenfalls im „Weißen Kreuz“, der auch der junge 
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Wilhelm Liebknecht beiwohnte, brachen nachmittags 37 Uhr 
vom ehemaligen Gaſthof zum „Lamm“ in der Rebgaſſe ein 
Dutzend Männer mit Struves Frau in bürgerlicher Klei— 
dung und ohne Waffen auf und überſchritten ohne Schwie— 
rigkeiten die badiſche Grenze, denn ſie erweckten den Ein— 
druck friedlicher Spaziergänger. Nach einer erſte Rede in 
Stetten zogen die Männer gegen 6 Uhr in Lörrach ein, wo 
ſich ihnen die Bürgerwehr unter ihrem Hauptmann Markus 
Pflüger (1824—1907), Sohn des Hirſchenwirts, anſchloß. 
Hierauf verkündete Struve vom Lörracher Rathaus aus die 
deutſche Republik; er ſelber war zum Präſidenten der vor— 
läufigen Regierung derſelben auserſehen. Um den gleich zu 
Beginn ſchon unzureichenden Zuſtrom der landwirtſchaft— 
lichen Bevölkerung zu heben, forderte er unter den ſchärfſten 
Drohungen die umliegenden Dörfer auf, ihre geſamte waf— 
fenfähige Mannſchaft im Alter von 18—40 Jahren ſofort 
nach Lörrach, dem Zentrum der „Deutſchen Republik“, zu 
ſenden. Nur ſpärlich und gezwungen folgten einige hundert 
Mann aus der Bauernſchaft dem Aufruf, um ſich bei der 
erſten beſten Gelegenheit wieder von ihrem unbequemen 
Führer frei zu machen. 

Am Freitag, den 22. September ſetzte ſich der etwa 1500 
Mann ſtarke Zug in der bekannten Freiſchärlertracht von 
Lörrach aus durch das Wieſental in Bewegung. Voran 
ſchritten ſechs Muſikanten aus Weil, die nach dem Berichte 
von Augen- und Ohrenzeugen, gar „greuliche“ Töne zum 
beſten gaben. Am Sonntag, den 24. September zog Struve 
in Staufen ein, wo die wenigen tauſend Freiſchärler vom 
Militär vernichtend geſchlagen wurden. Mangel an An— 
hängern und Begeiſterung, von Anfang an verfehlte Taktik 
und Diſziplinloſigkeit des ungeordneten Freiheitsheeres be— 
reiteten dieſem Unternehmen unter der Führung eines 
Phantaſten, ein raſches Ende. Der zweite badiſche Aufſtand 
war niedergeſchlagen. 

Am Montag, den 25. September um die Mittagszeit 
ſtand das Expeditionskorps auf dem Marktplatz zu Staufen 
zum Abmarſch bereit. In den Straßen herrſchte Todesſtille. 
Da fiel aus einem Haus am Marktplatz plötzlich ein Schuß, 
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ohne weitere Folgen. Die Soldaten durchſuchten wutent— 
brannt ſofort die umliegenden Häuſer. Sie entdeckten im 
Hinterhaus des Kreuzwirtes Seiler fünf von den Weiler 
Muſikanten, die ſich dort verborgen hielten, um nach dem 
Abzug des Militärs als friedliche Bürger wieder nach Hauſe 
zu gehen. Im letzten Augenblick, als alle Gefahr vorüber 
ſchien, ereilte ſie das Schickſal. Obgleich nicht der mindeſte 
Beweis, ja nicht einmal ein Anhaltspunkt für die Täter: 
ſchaft vorlag, wurden die Unglücklichen ohne jedes Verhör 
auf der Stelle um 12 Uhr mittags erſchoſſen. Es ſind dies, 
nach ihrem Lebensalter geordnet, die Bürger: f 


Ludin Johann, 24 Jahre alt, Muſikant, 

. Röfchard Wilhelm Friedrich, 24 Jahre alt, Muſikant, 
. Welterlin Fridolin, 23 Jahre alt, Muſikant, 

. Hutter Wilhelm, 22 Jahre alt, Muſikant, 

Scherer Johann, 20 Jahre alt, Muſikant. (3) 


Dem ſechſten Mann, Gottlieb Lienin, dem ſpäteren Kronen— 
wirt von Weil, gelang es als Bäckerburſche verkleidet, dem 
Schickſal ſeiner Mitbürger zu entkommen, die auf dem ſtim— 
mungsvollen Kirchhof zu Staufen am 27. September, nach— 
mittags 4 Uhr in ein gemeinſames Grab gebettet wurden. 
Das einfache Grabmal über dem wohlgepflegten Hügel 
meldet die Namen der Unglücklichen. Die Weiler Muſik— 
geſellſchaft hat nun am 28. März 1927 den gefallenen Mu— 
ſikern zu ihrem ehrenden Gedächtnis auf dem Weiler Fried— 
hof einen Denkſtein geſetzt. (Siehe Gedenkſteine.) 


An dem für Weil denkwürdigen 25. September flohen 
viele der zerſprengten Freiſchärler in das baſelſtädtiſche Ge— 
biet, worauf die Stadt die Grenzbeſetzung gegen Baden ver— 
ſtärkte. Eine noch größere Zahl der republikaniſchen Flücht- 
linge floh über den Rhein. Frankreich hatte ja ſeit Beginn 
der Bewegung die Anſammlung deutſcher revolutionärer 
Scharen auf feinem Gebiet zugelaſſen. Bei Hüningen hat— 
ten ſich am 27. September wieder einige hundert Mann an— 
geſammelt. Es hatte wiederholt den Anſchein, als ſollte ſich 
das Schauſpiel vom April 1848 auf der Schuſterinſel wie- 
derholen. Am 27. unternahmen dieſe Scharen bei Hünin— 
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gen, 5—600 Mann, einen Ausfall auf die Infel, wobei ihnen 
der ſchon genannte Schiffmeifter Vorſchub leiſtete. Nach— 
dem ſie bis Leopoldshöhe vorgedrungen waren, kehrten ſie 
am gleichen Tag wieder nach Hüningen zurück; offenbar 
hatten dieſe Scharen Kenntnis von dem Herannahen der 
fürſtlichen Truppen, die am 28. September die Schuſterinſel, 
die Orte Weil, Lörrach und die badiſchen Grenzgemeinden 
beſetzten. Endlich, am 29. September, nachdem die Frei— 
ſchärler die Neutralität Frankreichs wiederholt gröblich ver— 
letzt hatten, wurden ſie nach dem Innern des Landes ab— 
geſchoben. 

Der dritte badiſche Aufſtand im Mai 1849, der von der 
Pfalz ausging, ſpielte ſich mehr in Nordbaden ab. Mit dem 
Gefecht bei Waghäuſel (4) am 21. Juni 1849 begann der un— 
aufhaltſame Zerfall der badiſchen Demokratie. Das geſamte 
Land ſtand alsbald unter der Gewalt der fürſtlichen Trup— 
pen, die am 11. Juli in Lörrach und am 13. in Schopfheim 
einzogen. Gewitzigt durch die böſen Erfahrungen der beiden 
erſten Aufſtände brachte das Oberland für den dritten Auf— 
ſtand, trotz aller Propaganda, keine große Begeiſterung 
auf. Selbſt in dem ſonſt ſo revolutionsluſtigen Lörrach war 
die Stimmung lau. 


So bedeutete der dritte badiſche Aufſtand den Abſchluß 
der erfolgloſen deutſchen Revolutionsbewegung und erſt 
unſerer Zeit war es beſchieden, den Sieg der deutſchen De— 
mokratie über die zum Fall reif gewordene Monarchie zu 
erleben. Die deutſche Republik ſtieg im Jahre 1918 aus dem 
Zuſammenbruch Deutſchlands im Weltkrieg empor. 

Durch die Vorgänge auf der Schuſterinſel werden wir 
vor die Frage geſtellt: Wie verhielt ſich Weil zu den badi— 
ſchen Aufſtänden? 

Das politiſche Verhalten eines großen Teiles der Wei— 
ler Einwohnerſchaft war beim erſten badiſchen Aufſtand im 
April 1848 nichts weniger als regierungsfreundlich. Der. 
ſeit dem 3. November 1847 amtierende Bürgermeiſter Frid— 
lin Ziegler ſowie die Ratsmitglieder und die Mehrzahl des 
Bürgerausſchuſſes begünſtigten die Sache der Revolution. 
Gegen den Willen der politiſchen Gegenpartei wurde die 
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Bürgerwehr neu organifiert und bewaffnet. Zu ihrer Aus— 
rüſtung wurden beſtellt: 102 Gewehre (davon 90 Stück beim 
Lieſtaler Büchſenmacher Gottlieb Meyer für 575 Franken) 
für 441 Gulden oder 632 Schweizer Franken; ferner Trag— 
riemen für dieſe Gewehre für 28 Gulden; 3 Säbel zu 48 
Gulden, 2 Trommeln, 50 Pfund Kernpulver zu 30 Gulden, 
69 Pfund Blei, 100 Feuerſteine und eine große Anzahl 
Schießkapſeln. Zur Deckung der Geſamtkoſten von 628 Gul— 
den wurden vorſchußweiſe 370 Gulden der Gemeindekaſſe 
entnommen. (5) Das politiſche Verhalten des Gemeindeober— 
hauptes erregte das Mißtrauen der Regierung, worauf wohl 
Zieglers Amtsenthebung im April 1848 zurückzuführen iſt. 
Der Bürger Fridlin Frey war bis zur Neuwahl Bürger— 
meiſterei-Verwalter. Am 16. März 1849 trat das neue 
Ortsoberhaupt Georg Friedrich Ziegler das Amt an. Schon 
nach drei Monaten wurde auch er infolge eines Verhaltens 
beim Mai⸗Aufſtand 1849 ſeines Amtes enthoben. An ſeine 
Stelle trat nun der frühere Bürgermeiſter Johann Jakob 
Glattacker, der am 10. September 1849 mit den vier neuen 
Ratsmitgliedern beeidigt wurde. 

Die anfängliche Begeiſterung für die Bewegung war 
bei der großen Mehrheit der Weiler Bevölkerung nur von 
kurzer Dauer. Schon im Sommer 1848 zeigte es ſich, daß 
viele Bürger innerlich anders dachten, als ſie im April 1848 
äußerlich zeigten. Beim Struveputſch im September 1848 
trat die Abneigung gegen die Perſon des Führers und ſeine 
Sache deutlich zu tage. Bei ſeinem Aufruf an alle waffen— 
fähigen Männer flohen einige regierungsfreundliche Bürger 
oder wie die Republikaner ſich ausdrückten „royaliſtiſche“ 
mit ihren Gewehren nach Riehen, um nicht an dem geplan— 
ten Zug nach Freiburg teilnehmen zu müſſen. Einige revo— 
lutionsfreundliche Riehemer wollten die Flüchtigen mit Hilfe 
gleichgeſinnter Weiler wieder dorthin zurückbringen. Ihr 
Vorhaben ſcheiterte aber an der Wachſamkeit der Basler 
Grenzbeſetzung bei Riehen, welche die Burſchen verhaftete; 
ſie wurden von 8 Tagen bis zu 6 Wochen Gefängnis ver— 
urteilt. (6) Den regierungstreuen Weilern gelang es, unter 
Zurücklaſſung ihrer Gewehre, aus Riehen zu entweichen. In 
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ſeinem Schreiben vom 14. Mai 1849 bat der Weiler Ge- 
meinderat den Riehemer Ortskommandanten Heinrich Wie— 
land um Rückgabe dieſer Gewehre, denn es habe bei dem 
bewaffneten Auszug der Weiler nach Riehen „auf keinerlei 
Weiſe eine feindſelige Abſicht gegen etwaige Bewohner von 
Riehen obgewaltet“. Man werde übrigens anerkennen müſ— 
ſen, „daß in ſolchen Zeiten, beſonders wenn man im Revo— 
lutionieren noch unerfahren iſt, ſolch unüberlegte und über— 
eilte Handlungen gewöhnlich vorkommen“. Es iſt bei der 
damaligen Haltung Baſels kaum anzunehmen, daß der Bitte 
Folge geleiſtet wurde. 

Aber ſelbſt die Weiler Bürger, die ſich am Struveputſch 
ungezwungen oder auch gezwungen beteiligten, verſpürten 
in ihrem Innern offenbar wenig von dem heiligen Feuer 
eines tapfern Kämpfers, denn der republikaniſche Führer 
Georg Thielmann von Kaiſerslautern bezichigte die Scharf— 
ſchützen von Weil, Grenzach und Inzlingen der Feigheit; ſie 
ſeien immer hinten nachgelaufen und hätten beſonders be— 
wacht werden müſſen, damit ſie nicht das Haſenpanier er— 
griffen. 

Während im Lande längſt wieder Ruhe eingekehrt war, 
lagen die politiſchen Parteien in Weil immer noch in Streit 
miteinander wegen der Koſten für die Bewaffnung der Bür— 
gerwehr, die auf die Gemeindekaſſe üübernommen werden 
ſollten. Die Gegner der Revolution forderten, daß dieſe 
Koſten im Betrag von 875 Gulden von den Leuten getragen 
werden ſollten, welche ſie verurſacht hatten. Nach langen 
gerichtlichen Verhandlungen wurde die gegneriſche Partei 
durch Urteil des Großherzoglichen Hofgerichtes zu Freiburg 
vom 2. Mai 1853 abgewieſen und zur Tragung der Gerichts— 
koſten von 104 Gulden verurteilt. 

Die Gemeinde hatte ſchon ohnedies ſchwere Geldopfer 
zu bringen. Zum Schutze der Bürgerſchaft und der Flücht— 
linge lagen vom April 1848 bis Ende 1849 Regierungstrup⸗ 
pen im Quartier, für die von der Gemeinde insgeſamt 2259 
Gulden aufgewendet wurden. (7) 

Die auf die deutſche Revolution folgende Friedenszeit 
war wieder nur von kurzer Dauer. 1864 brach der d ä— 
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niſche Krieg aus, der, wie der deutſche Krieg 1866 un⸗ 
ſere Gegend nicht berührte. Im deutſch-franzöſi— 
ſchen Krieg 1870/71 lagen kleinere Truppenbeſtände vor- 
übergehend hier im Quartier. Die Kriegsfuhren der Bürger 
nach Montbeliard wurden mit 5 Gulden Tagegeld aus der 
Gemeindekaſſe vergütet. In der Gemeinde entfaltete ſich eine 
eifrige Hilfstätigkeit für die im Felde ſtehenden Truppen. 
Von den Weiler Wehrleuten kehrten zwei nicht mehr in die 
Heimat zurück. (Siehe Gedenkſteine.) 


Die folgenden dreiundvierzig Jahre waren arm an 
äußeren Errungenſchaften. Die für Weil ſo bedeutungsvolle 
Induſtrie, Kleingewerbe, Handel und Verkehr nahmen einen 
erfreulichen Aufſchwung und brachten Wohlſtand unter die 
Einwohner. Da kam 
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Wir wollen die Wunden, die er geſchlagen, nicht wieder 
aufreißen, indem wir all die trüben Erinnerungen in unſer 
Gedächtnis zurückrufen, dazu wäre der uns zur Verfügung 
ſtehende Raum auch viel zu klein. Bloß einer Kriegsmaß⸗ 
nahme wollen wir hier gedenken, die nicht nur viel böſes 
Blut verurſacht, ſondern bei den Betroffenen auch eine di— 
rekte Abneigung gegen Deutſchland hervorgerufen hat. 

Im Herbſt 1915 beſchloß der oberſte Kriegsrat, die El— 
ſäſſer Wehrleute nicht mehr in ihre Heimat zu beurlauben. 
Die aus der neutralen Zone (Hüningen, Neudorf, St. Lud⸗ 
wig, Burgfelden und Hegenheim) wurden nach Weil Leo— 
poldshöhe beurlaubt. Herr Pfarrer Schluſſer ſorgte für die 
Unterkunft dieſer Leute in den Privathäuſern. Es ſtanden 
60—70 Betten zur Verfügung zu 50 Pfennig pro Bett oder 
80 Pfennig für 2 Betten und 1 Mark für 3 Betten in dem⸗ 
ſelben Raum. Für die Verköſtigung mußten die Einquar⸗ 
tierten bis auf wenige Ausnahmen ſelbſt ſorgen. Ein im 
September 1915 errichteter mächtiger Drahtzaun, der ſich an 
die Schweizer Grenze anlehnte, ſchnitt jede Verbindung mit 
dem linken Rheinufer ab. Die Durchgangsſtelle an der 
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Straße Leopoldshöhe —Hüningen war militäriſch bewacht. 
Durch dieſes Gitter durften die elſäſſiſchen Urlauber unter 
militäriſcher Aufſicht mit ihren Angehörigen jenſeits des 
Gitters ſprechen. Je nach der Perſon des Wachthabenden 
wurde dieſe geringe Vergünſtigung erſchwert. War es da 
zu wundern, wenn dieſe erbitterten Urlauber durch das nahe 
Nonnenholz nach Baſel flohen und die Sache der Deutſchen 
verwünſchten? Herr Pfarrer Schluſſer erwirkte endlich, daß 
die Angehörigen der Urlauber während der Urlaubszeit ſich 
in Weil aufhalten durften, was für dieſe Leute ſtets mit gro— 
ßen Koſten verbunden war. Bis 1. Auguſt 1917 waren im 
ganzen 26 245 Nachtquartiere in Anſpruch genommen wor— 
den, die den Quartiergebern mit 4878 Mark vergütet wur— 
den. Die Koſten wurden größtenteils durch Zuwendungen, 
freiwillige Gaben und Beiträge aus dem Elſaß und aus 
Baden gedeckt. 

Wir können und dürfen dieſes Kapitel nicht ſchließen, 
ohne derjenigen zu gedenken, die ihr Herzblut auf dem Al— 
tare des Vaterlandes geopfert haben. Heißen, unauslöſch— 
lichen Dank ſchulden wir den ruhmgekrönten Brüdern, die 
mit eiſerner Wehr den deutſchen Heimatboden ſchützten und 
im Ausharren, Ertragen und Entbehren alle Welt in Stau— 
nen ſetzten. Kein Wort, keine Feder, kein Pinſel, kein Meißel 
vermag je die erhabene Größe des deutſchen Heldentums zu 
ſchildern, wie wir es während der waffenſtarrenden Zeit er- 
lebt haben. Nie ſei vergeſſen, wie Deutſchlands Blüte ge— 
ſtritten, gedarbt, gelitten, welch ſchwere Opfer an Gut und 
Blut ſie gebracht; nie wollen wir und unſere Nachkommen 
außer Acht laſſen, was die deutſchen Helden auf dem Lande 
und in der Luft, auf und unter dem Waſſer mit beiſpielloſer 
Kraftentfaltung erreichten. Dieſes Heldentum muß unüber— 
windliche Dauer beſitzen. Kein Sturm, kein Geſchlecht, kein 
Zeitalter darf an dieſem Felſen rütteln. Jedermann iſt ſich 
deſſen bewußt, daß die Sorge für die Kriegsbeſchädigten zu 
den erſten Aufgaben des Staates gehört. 

Der langen, langen Reihe der Heldentoten können wir 
die Dankesſchuld nicht mehr von Angeſicht zu Angeſicht ab- 
ſtatten. Sie ſollen und dürfen aber deshalb nicht vergeſſen 
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fein. Wir würden unfer Gewiſſen belaſten und mit Fluch 
beladen. Wir alle ſind von dem beſten Willen durchdrun— 
gen, der Verehrung gegen die auf dem Schlachtfelde geblie— 
benen oder in den Lazaretten geſtorbenen Brüder Ausdruck 
zu verleihen. Herr Pfarrer Schluſſer hat dies bereits in 
Form einer den gefallenen Helden geweihten Broſchüre 
getan. Um das Andenken an die ruhmgekrönten Helden der 
Gemeinde feſt und dauerhaft zu machen und die ſchuldige 
Dankbarkeit gegen ſie ſtets in Erinnerung zu bringen, ließ 
die Gemeinde im Jahre 1928 auf dem Kirchplatz zu ihren 
Ehren ein ſinniges Denkmal errichten. 

Am 23. Januar 1919 mußten die Vertreter der deut- 
ſchen Regierung in Verſailles jenen Schmachfrieden unter— 
zeichnen, in dem die völlige Vernichtung des wehrloſen 
Deutſchland beſchloſſen war. Er trat am 10. Januar 1920 
in Kraft. Wir ſind dadurch ein Sklavenvolk geworden. Wie 
aber auf die dunkelſte Nacht der helle Tag, auf die Strenge 
des Winters der milde Frühling folgt, ſo wird und muß für 
das deutſche Volk der Tag der Befreiung aus den Sklaven— 
ketten kommen. 

Jetzt erſt verſtehen wir den bittern Ernſt der eingangs 
erwähnten Bitte: Vor Peſt, Hungersnot und Krieg, erlöſe 
uns, o Herr! 


Sechzehntes Kapifel. 
Denkmäler und Gedenkſteine. 


I. Denkmäler. 


Um das Andenken an die Heldentoten der politiſchen 
Gemeinde auf alle Zeiten feſtzuhalten und die Dankbarkeit 
gegen ſie auf ewig fortklingen zu laſſen, hat die Gemeinde 
unſern Helden auf dem Lindenplatz ein Denkmal geſetzt, das 
am 9. Dezember 1928 enthüllt wurde. 

Das ganze Ehrenmal iſt in ſchlichten großen Linien ge— 
halten. Der ſarkophagartige Unterbau aus fränkiſchem 
Muſchelkalk zeigt in der Mitte der Stirnſeite das Wappen 
der Gemeinde. Links und rechts daran ſteht die Widmung: 


Unſern Helden 
1914 1918 
Auf der Rückſeite wird in einem beſonderen Hinweis un— 
ſerer Väter gedacht, welche die Grundlage zu unſerm 
Staatsweſen ſchufen: 


Die Taten unſerer Väter 

ſind ewig unvergeſſen. 

Uns bleibt als ihr Vermächtnis 

das einige deutſche Reich. 
1870/71 


Auf dem Unterbau ruht die Figur eines Kriegers mit 
aufrecht geſtütztem Oberkörper, in der Rechten ein abge— 
brochenes Schwert, in der Linken einen Schild haltend. 
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Der Geſamtenwurf der Anlage ſtammt vom Architekten 
W. Preſchany in Weil, die Bronzefigur des Kriegers wurde 
von dem Karlsruher Bildhauer Emil Sutor modelliert und 
von der Gießerei Brandſtetter in München gegoſſen. 


Ein weiteres Denkmal an der Außenſeite des Fried— 
hofes, ein Obelisk in ſchwarzem Marmor auf einem Granit— 
Sockel, trägt folgende Widmung: 

Hier ſtarb 
am 14. Oktober 1702 in der 
Schlacht gegen die Franzoſen 
Feldmarſchall⸗Leutnant 
Franz Anton 
von Hohenzollern-Sigmaringen 
den Heldentod. 


Seinem Ahnen errichtet durch 
Leopold 
Fürſt von Hohenzollern 
1902. 


II. Gedenkſteine. 
A. In der Kirche. 
% 
Zum Andenken an die im Kriege 1870—71 
in Dole geſtorbenen und dort gleich zur Ruhe beſtatteten 
Söhne von Weil 


Kanonier A. Ludin Dragoner W. Marx 
Geb. den 15. Juli 1848 geb. den 31. März 1849 
geſt. den 15. Febr. 1871 geſt. den 17. Febr. 1871 


Gewidmet vom Geſangverein 
unter Mitwirkung hieſiger Mitbürger. 


2. 
Hier 
Ruhet die Aſche Eines Frommen Lehrers 
Herrn 
Joh. Laurenzi Rheinbergers 
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welcher geb. d. 8. Okt. 1684 in der Reichs: 
Statt Weißenburg 
Von Peter Rheinberger u. Barbara Maurerin 
Ao. 1710 wurde er Diaconus zu Emmendingen 
Ao. 1717 Pfarrer zu Ottoſchwanden und 
Ao. 1721 Pfarrer Dahier zu Weil und darauf 
Rev. Capit. Senior Rötel 
Er lebte von Ao. 1711 mit Fr. Regina Eliſ. Ba⸗ 
Tzendorfin 43 Jahr in Geſegneter Ehe 
Erzeugte 9 Kinder und Erlebte 19 Enkel 
Hinterließ am Leben 3 Söhne 2 Töchter 
und 13 Enkel 
Starb d. 1. Jul. 1754 Seelig. 
Der Jahre Seiner Pilgrimſchaft Waren 
70, Seines Predigtamts 44 
und in Weil allein 33. 
Sein Geiſt lebet nach der Lebendigen 
Hoffnung des Evangelii 
Deſſen Er ein Diener War. 
Chriſten: 
Gedenket an Eure Lehrer die Euch 
Das Wort Gottes Geſagt Haben. 
E B R. xiii. 7. 


3. 

1649 
Hier ruhet in Gott Frid— 
lin Schneider Geboren 
zu Weil. Ein Eheman Evae 
Furlerin 26 Jahr. Ein Vat 
ter 12 Kindern, 6 Jahr Sta— 
bhalter, 9 Jahr Vogt, Ein 
Anſehnlich Glidt des enge 
ren Ausſchuß, Ein lebhaber 
Gottes Worts und der 
Gerechtigkeit. Starb den 
8 November Anno 1649 
Nachdem er in dieſem 


Jammerthal zugebracht 49 
Jahr dem Beſagt Sein Ehe 
Weib nachgevolgt den 
Anno Goot verleih 
ihnen ein Fröliche 
Auferſtehung. Amen. 
Chriſtus iſt mein 
Leben, Sterben iſt Mein Gewinn, darumbe 
Wir Leben oder Sterben, ſo ſind wir des Herrn. 


4. 

Dis iſt die Ehrengedach 
dachtnus des Weiland 
Ehrenfeſten und Vorge 
achten Herren Nicolaus 
Scherers geweſenen Vogts 
Alhier, Erzeuget u. Geboren 
von Hans Scherer und Magdale 
na Mehlin Ao. 1652, hat im Ehe 
ſtand gelebet 38 Jahr mit Anna 
Mehlin, Jakob Mehlins eheliche Tochter 
mit dero er Kinder Erzeuget 7. 
Ward Stabhalter 14 Jahr, Vogt 6 
Jahr. Starb ſeines Alters im 60. Jahr, 
Gott geb dem Leichnamb eine 
frohe Auferſtehung an einem 
großen Tage. 

Anno 1712. 


5. 
Allhier 
Ruhen in dem Herren 
der Hoch Edel geborne 
Herr Joh. Chriſtof von Berenfels 
Starb Anno 1629 
deſſen Frau Gemahlin 
Fr. Clementin Waldnerin von Freundſtein 
ſtarb Anno 1644 
und von dero leiberen 
erborne Söhne 
Adelberg und Hanniball 
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Jener 
Durch tädlichen Gwald Anno 1642, 
Dieſer aber 
In dem Jahre Anno 1679 
ſanft und ſälig entſchlaffen. 
ö Siehe Leſer 
Aus Kindlicher lieb und ſchweſterlicher 
Pflicht 
Hatt dieſes grabmahl hier 
betrübt auffgericht 
Fra: Maria Eliſabetha von 
Berenfels. Anno 1681 


Sie Fröwlin 
Iſt in Gott ſeelig ent 
ſchlaffen den 3 Mai 
1684 Ihres Alters 
69 Jar. 
Der Stein in Barokumrahmung. Oben Allianzwappen, 
zu den Seiten jetzt verloſchene Adelsproben. 


6. 
Ein Gedenkſtein an der Außenſeite der Kirche zur Er— 
innerung van Guſtave Fecht. (Siehe Kapitel 10.) 


B. Auf dem Friedhof. 
Ein Obelisk in Granit mit folgender Widmung: 


Zum 
Ehrenden 
Gedächtnis 
ſeiner am 25. September 1848 
zu Staufen gefallenen 
Mitglieder 

Michael Hütter 
Johannes Scherer 
Fridolin Welterlin 
Johann Georg Ludin 
Wilh. Friedr. Röſchard 
Muſikverein 
Weil. 
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Siebzehnfes Kapitel. 


Die politiſche Semeinde und ihre 
Bewohner in der Gegenwart, 


Die politiſche Geſamtgemeinde Weil befteht heute aus 
dem Hauptort Weil und drei Ortsteilen, die durch Ge— 
meinderatsbeſchluß vom 19. Mai 1911 mit Zuſtimmung der 
ſtaatlichen Aufſichtsbehörde wie folgt benennt wurden. 

1. Die Ortsteile weſtlich der Eiſenbahnlinie zwiſchen 
Baſel und Haltingen, bisher Friedlingen und Schuſterinſel, 
erhielten den Namen Weil-Friedlingen. 

2. Der Ortsteil Leopoldshöhe mit den Gewannen Bühl, 
Sternenſchanz, Leimgruben, Herbergacker, Weißenmarkſtein, 
ſowie Teilflächen der Gewanne im Moos, Rotacker und 
Holzmatten, die zwiſchen den beiden Güterzugslinien Leo— 
poldshöhe — Waldshut liegen, erhielten den Namen Weil— 
Leopoldshöhe. 

3. Das Gebiet zwiſchen der Schweizergrenze und den 
genannten Güterzugslinien, in den Gewannen Rüttibrun— 
nen und Otterbach, erhielten den Namen Weil-Otter— 
bach. 

Die Verwaltung der politiſchen Geſamtgemeinde hat 
ihren Sitz in Weil. Sie beſteht aus dem Berufsbürgermeiſter 
Herrn Rudolf Kraus und 10 Ratsmitgliedern. Dem Bür— 
gerausſchuß gehören 60 Mitglieder an. Am Mittwoch abend 
jeder Woche findet im Rathaus eine ordentliche Sitzung 
ſtatt. Im Gemeindeverwaltungsdienſt ſtehen 3 Sekretäre, 
1 Schreibgehilfe, 1 Gemeinderechner mit Gehilfe, 1 Grund— 
buchbeamter mit Gehilfe, 1 Gemeindearchitekt, 1 Ratsdiener, 
3 Poliziſten, 2 Schuldiener, 1 Waſſermeiſter, der zugleich 
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auch Bademeiſter ift, mit Stellvertreter, 1 Wegemeiſter und 
5 Krankenſchweſtern. 

Die nachfolgenden Aufſtellungen zeigen uns, wie ſich 
der Häuſerbeſitz in Weil entwickelt hat. Die Gemeinde zählte 
1852 171 Häuſer, die meiſten mit Wirtſchaftsgebäuden da— 
bei; auf die 2 Ortsteile entfielen zuſammen etwa 3—4 Ge— 
bäude. Im Jahre 1911 waren in Weil 214, in Leopolds- 
höhe 23, in Friedlingen 63 und im Otterbach 3 Wohngebäu— 
de, zuſammen 303. Nach dem Stand vom 6. Februar 1925 
waren in der Geſamtgemeinde Weil 


1. Wohngebäude ohne Zubehör 8 0 164 
2. vi mit Wirtſchaftsgebäuden 5 130 
3. 55 mit offenen Verkaufsſtellen . 50 
4. in mit Handwerks- und Gewerbe: 
betrieben 5 . 5 5 : : ; 29 
5. Bahndienſtwohnungen . . . 5 5 322 
6. Poſtdienſtwohnungen . ; 8 8 . 8 5 
7. Zolldienſtwohnungen . 5 5 5 ; ; 9 
8. Sonftige Dienſtwohnungen . 5 5 N 2 
9. Genoſſenſchaftswohnungen . 8 5 132 
10. Bahnhöfe und Zollämter . 5 3 7 
11. Gemeindeeigene Dienſtgebäude und Schulhäuſer 5 7 
12. Kirchen 5 — 2 
13. Unbewohnte Schuppen, Transformerftationen und 
dergleichen . x 5 5 30 
14. Kantinen und Wohnbaracken 8 8 ; . 5 
15. Fabriken und Mühlen. . ; ; ; 5 8 


zuſammen 902 


Ende 1925 zählte die Geſamtgemeinde 1043 Gebäude. 


Davon entfielen auf Ende . 5 ; 1918 1925 
Weil 8 5 4 221 285 
Weil⸗ Leopoldshöhe L : j 72 623 
Weil⸗Friedlingen . 5 : ; 81 130 
Weil⸗Otterbach 8 ; 8 5 4 5 

378 1043 
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1. 
2. 


1. Bauart: 2. Dachbedeckung. 
Stein . 1672 Feuerſicher. 
Steintiegel. . . . 264 Holze. 

Su. 1053 Papp 


> 


Nach dem Stand vom 15. November 1927 befinden ſich 
in der Geſamtgemeinde Weil 80 amtlich bezeichnete Straßen— 
züge mit 1180 einzeln nummerierten Gebäulichkeiten, die 
ſich wie folgt verteilen: 


Wohngebäude mit Wirtſchaftsgebäulichkeiten 
Wohn- und Geſchäftshäuſer mit Wirtſchaftsgebäu— 
lichkeiten 


. Wohngebäude ohne landwirtſchaftliche Neben- 


gebäude 


Wohn- und Geſchäftshäuſer ohne Indıietfhaft 


liche Nebengebäude 


. Fabriken und Werkſtätten . 8 
Lagerſchöpfe und N Schuppen 
. Wohnbaraden 

. Unbewohnte Gebäude ; 

. Bad. Staatseigene Wohngebäude. 

. Neichseigene Gebäude . ö 

. Genoſſenſchaftseigene Wohngebäude 


143 


17 


zuſammen 1180 


Es waren ſomit am obigen Tag vorhanden: 


1. Bewohnte Gebäude . 8 1123 
2. Unbewohnte Gebäude 9 P 57 
1180 


Nach der Bauart und Dachbedeckung unterſcheiden wir 
nach dem Stande vom 15. Dezember 1927 Gebäude 


Zuſ. 2089 Ohne Dach (Fab Kam) 
Zuſ. 


2919 


2 
61 
— 


2989 


Die Brandverſicherungsanſchläge der Geſamtgemeinde 
Weil betragen nach dem obigen Stande 12 733 700 Rm. 
gegen 10 023 500 Ende 1918. Davon Gebäulichkeiten im 
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Eigentum des Deutſchen Reichs, Reichseiſenbahnfiskus mit 
einem Verſicherungsanſchlage von 5 541 100 Rm. 
Zu dieſer Grundentſchädigung tritt nach einem Erlaß 
des Miniſteriums des Innern vom 17. 10. 26 ein Zuſchlag, 
der nach den Baupreiſen vom 1. Auguſt 1914 bemeſſen 
gegenwärtig das 1,5 fache beträgt. Dieſer Zuſchlag iſt wan— 
delbar. 
Weil hat durch die Anſiedlung von Induſtrie und 
namentlich durch die Anlegung der Gartenſtadt Leopolds— 
höhe von ſeinem urſprünglichen landwirtſchaftlichen Charak— 
ter verloren. Von den 1144 Haushaltungen am 16. Juni 
1925 waren 663, alſo über die Hälfte, die weder Landwirt— 
ſchaft, noch Wein- oder Obſtbau betrieben. Dieſes Verhält— 
nis hat ſich ſeither noch mehr zu Ungunſten der Landwirt— 
ſchaft verſchoben. Von den nicht Landwirtſchaft treibenden 
Familien entfallen 
1. in Weil die meiſten auf Fabrikarbeit, ein kleiner Teil auf 
Handwerker, Gewerbetreibende, Beamte und Kaufleute; 

2. in Weil⸗Leopoldshöhe auf Eiſenbahnbeamte, Gewerbe— 
treibende, Bau- und Fabrikarbeiter; 

3. in Weil⸗Friedlingen auf Induſtrie- und Bauarbeiter, Be— 
amte und Handwerker; 

4. in Weil⸗Otterbach auf Zollbeamte. 

Die Einwohnerzahl von Weil hat ſich ſeit 1910 verdrei— 
facht. Folgende Darſtellungen des hieſigen Meldeamtes 
geben uns ein klares Bild über die Geſamtbevölkerung der 
Gemeinde getrennt nach Ortsteilen, Staatsangehörigkeit 
und Religion. 


Die amtliche Zählung vom Juli 1910 ergab für 


Weil . . 1511 Einwohner 
Weil⸗ Leopoldshöhe .. 165 95 
Weil⸗Friedlingen . 645 m 
Weil: Dtterdad . . . . 35 2 


zuſammen 2356 Einwohner 
Nach der amtlichen Volkszählung vom 16. Juni 1925 
zählte 
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Weil . q . 1734 Einwohner 


Weil⸗ Leopoldshöhe . ̃ 1841 
Weil⸗Friedlingen . . 980 
Weil⸗Otterbaoch 35 


* 


" 


zuſammen 4590 Einwohner 


Davon waren 
evangeliſch 8 
römiſch-katholiſch 
altkatholiſch 
ſonſtige , 
Juden 


2854 
1689 
6 

41 

0 


zuſammen 4590 


Stand am 1. Oktober 1926: 


a) Ort Weil 

1. evang. Einwohner . . . 1557 

2. kath. 15 . %% „ „ 317 

3. freirelig. „ 2 0 8 6 

4. altkathol. „ 2. 8 8 8 2 

5. neuapoſt. „ „ 1 = 1883 
b) Ortsteil Weil: Eruprideöhe 

1. evang. Einwohner . . 1526 

2. kath. 5 . . q.. 18⁰0⁰ 

3. altkathol. „ . . ee; 9 

4. freirelig. „ N 32 

5. Methodiſten a 2 

6. Iſraeliten „ . e 1 

7. griech.-kath. 8 1 3371 
b) Ortsteil Weil⸗ riedlingen 

1. evang. Einwohner. 553 

2. kath. 15 . . . 4595 

3. altkathol. „ a 5 

4. freirelig. „ „ 3 „ 56 


Geſamteinwohnerzahl 6313 
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Davon find: 


1. evangeliſche Einwohner . 3636 
2. katholiſche 5 * 2612 
3. altkatholiſche 5 e 16 
4. griech.⸗kath. 1 33 1 
5. freirelig. 1 l 44 
6. israelitiſche 15 re 1 
7. neuapoft. 15 e 1 
8. Methodiſten en a A 2 

6313 


Einwohnerzahl der Gemeinde nach Ortsteilen und 
Religion: 


a) Ort Weil: 
am 20. 4. 1927 am 15. 8. 1928 

1. evangeliſche Einwohner . . . . 1556 1627 
2. röm.⸗katholiſchec . 301 359 
3. freireligiöſe 15 e Ar 8 9 
4. altkatholiſche m 1 i 
5. Adventiſten 5 1 1 
6. neuapoſtoliſche „ 1 1 
7. iſraelitiſche 5 1 — 

1869 1998 

b) Ortsteil Weil⸗Leopoldshöhe: 

1. evangeliſche Einwohner . . 1617 1744 
2. röm.⸗katholiſche „ „„ 1947 2114 
3. griech.⸗kath. 1 FB: 1 1 
4. altkatholiſche 1 e 12 13 
5. iſraelitiſche PR ER un 1 1 
6. freireligiöfe 17 „ „ 36 38 
7. Methodiſten 1 „ : 2 2 
8. Adventiſten 5 1 EF SE 1 2 
9. Diſſidenten 1 . a a — 4 

3617 3918 
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c) Ortsteil Weil⸗Friedlingen: 


1. evangeliſche Einwohner . . 592 633 
2. röm.⸗katholiſche „ . . 535 559 
3. altkatholiſche 15 1 3 4 
4. freireligiöſe 8 ee 7 6 
5. Adventiſten 15 . — 6 
1137 1204 
zuſammen 6623 7120 
Davon ſind: 
1. evangeliſche Einwohner . . . 3765 4004 
2. röm.⸗katholiſche;„ nn. 2088 3032 
3. altkatholiſche „ re 16 18 
4. griech.⸗kath. 95 „ Br 1 1 
5. freireligiöſe 15 8 51 53 
6. Iſraeliten 1 * 2 1 
7. neuapoſtoliſche „ 3 8 1 2 
8. Methodiſten 1 8 EEF 2 2 
9. Adventiſten m 2 2 
10. Diſſidenten 17 — 5 
zuſammen 6623 7120 
am 20. 4. 1927: 
Weil: Inländer 1793 Ausländer 76 — 1869 
Weil⸗Leopoldshöhe: 15 3540 1 77 = 3617 
Weil⸗Friedlingen: 15 1074 15 63 = 1137 
zuſammen 6623 
am 15. 8. 1928: 
Weil: Inländer 1928 Ausländer 70 — 1998 
Weil⸗Leopoldshöhe: A 3816 15 102 = 3818 
Weil⸗-Friedlingen: Pr 1135 1 69 1204 


zuſammen 7120 


Mit der ſteten Zunahme der Bevölkerungszahl hat ſich 
dem Zuge der Zeit folgend auch das Vereinsweſen 
entwickelt. Zählt doch die Geſamtgemeinde gegenwärtig 
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etwa ein halbes Hundert Vereine. Nach ihrem Zwecke 
unterſcheiden wir: 1. Gemeinnützige Vereine: 
a) Die Sparkaſſe Weil, gegründet 1842; ihre Dienſträume 
befanden ſich bis 1922 im Bläſerhof, dann im alten Rathaus 
und feit September 1925 in Weil-Leopoldshöhe. Umſatz im 
Jahre 1927 = 68 060 215.52 Mark. Einlagen in demſelben 
Jahre = 1467 823.95 Mark. b) Die freiwillige Feuerwehr 
mit 3 Kompagnien (ſiehe Kap. Geſundheitsweſen). 2. Die 
caritativen Vereine: 4 Frauen-Vereine mit 4 
Krankenpflegeſtationen. 3. Die ſozialen Vereine: 
a) Der Grund- und Hausbeſitzerverein; b) der Gewerbever— 
ein; c) zwei Baugenoſſenſchaften; (die Genoſſenſchaft „Hal— 
tingen-Weil“ hat bisher in Weil-Leopoldshöhe 150 und die 
Genoſſenſchaft „Friedlingen“ bisher in Weil-Friedlingen 
40 Wohnungen erbaut); d) 3 weltliche Geſangs- und 2 Muſik⸗ 
vereine ſowie 3 Kirchengeſangvereine. 4. Sportvereine: 
5 Turnvereine, 3 Fußballklubs, 1 Boxerklub, 2 Radfahrer: 
vereine, 1 Schützenverein und der Schwarzwaldverein. 
5. Der Militärverein. 6. Landwirtſchaftliche 
Vereine: a) der landwirtſchaftliche Bauernverein, b) der 
landwirtſchaftliche Konſumverein, c) der Ortsvieh-Verſiche— 
rungsverein (gegründet 1866), d) die Ortsgruppe vom Be⸗ 
zirksobſtbauverein, e) die Wuhrgenoſſenſchaft. 7. Verſchie⸗ 
dene rein kirchliche und religiöſe Vereine beider 
Konfeſſionen. 
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Schlußwort, 


Wir ſind am Schluß unſerer Ausführungen angelangt. 
Werfen wir noch einmal einen Rückblick auf unſere weit mehr 
als 1000 jährige Geſchichte des Ortes. Aus unſcheinbaren Un- 
fängen iſt unſer Ort mit der Zeit zu ſeiner heutigen Bedeu— 
tung herangewachſen. Nicht im Fluge pflückt weder ein Volk 
noch ein einzelner Menſch den Siegeslorbeer; dieſer muß in 
ruhiger, ausdauernder Arbeit errungen werden. Befolgen wir 
dieſes Beiſpiel unſerer Vorfahren und ſorgen wir dafür, daß 
die ſpäteren Geſchlechter an unſerer Hingabe an das Gemein— 
weſen, an der treuen Erfüllung unſerer Berufspflichten, an 
unſerem Schaffensgeiſt auch ein Beiſpiel nehmen können, 
und das auch fie ſich zuſammenſcharen in der alles einigen- 
den und ſtets glühenden Liebe zur heimatlichen Scholle zum 
Ort unſerer Väter. Wohl dem, der ſeiner Väter gern ge— 
denkt! 
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Anhang. 
Regeſten 


von 1147 bis 1716. 


Unter Regeſten verſt ht man chronologiſch geordnete Urkun— 
denverzeichniſſe mit kurzer Angabe des Datums, des Ortes und 
des Inhalts. Neuerdings werden auch die nicht durch Urkunden, 
ſondern durch andere Quellen überlieferten geſchichtlichen Tat— 
ſachen in die Regeſtenwerke aufgenommen, die dadurch ein wert— 
volles Hilfsmittel für die Geſchichtsforſchung bilden. Die Zahl 
der Regeſt nwerke für einzelne Länder, Bistümer, Städte, Stif— 
ter und Klöſter iſt überaus groß, während ſie für die Dörfer noch 
fehlen. Die folgende Sammlung enthält eine Menge von E'nzel— 
tatſachen, die in der Abhandlung nicht verwertet werden konnten. 


1147 Dezember 20. Papſt Eugen III. nimmt das Kloſter St. 
Alban in apoſtoliſchen Schutz und beſtätigt ihm den Beſitzſtand, 
darunter auch den Zehnten in Lechdencoven. — B. U. B. I, Nr. 31 

1152 Juli 29. König Friedrich J. beſtätigt dem Kloſter St. 
Alban feinen Beſitzſtand, darunter auch den in Lechdencoven. — 
B. U. B. I, Nr. 33. 

1154. Biſchof Ortlieb von Baſel beſtätigt St. Alban den 
Beſitzſtand, darunter den Zehnten in Lechdenkoven. — B. U. B. J, 
Nr. 34. 

1184 Sep‘ember 24. Biſchof Heinrich von Baſel beſtätigt 
dem Kloſter St. Alban feinen Beſitz, darunter auch den in Lei— 
dinchoven. B. U. B., I Nr. 53. 

1196 Februar 20. Papſt Celeſtin III. nimmt das Kloſter St. 
Alban in ſeinen Schutz und beſtätigt ihm den Beſitzſtand, darun— 
ter den Zehnten in Leidinchoven. B. U. B., I Nr. 68. 

1257. Heinrich von Eſchenz und ſeine Angehörigen ſchenken 
dem Kloſter Klingenthal verſchiedene Güter; in Weil 12 Saum 
Rotwein. B. U. B., I 238. 

1259 Juli. Das Domſtift leiht Werner, dem Vetter des 
Heinrich Wucherer, ein Grundſtück bei Klein-Baſel zu Erbrecht, 
unter anderem auch feinen Hof zu Weil. — B. U. B., I 277. 
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1270 vertauſcht Heinrich von Neuenburg an Dietrich Ritter 
genannt Snewelin von Freiburg gegen Güter in Riehen, Höl— 
ſtein, Weil und Zelingen die curias et poſſeſſiones in villis et 
bannis Kilchhoven uſw. — Schnell Joh., Rechtsquellen von Bafel 
Stadt und Land. IJ. Teil 1856, S. 1. 


1274 Auguſt 18. Berta von Grellingen verzichtet vor dem 
erzprieſterlichen Offizial zu Baſel zugunſten des Kloſters zu Blotz— 
heim auf Rebgärten apud (bei) Wyle. — B. U. B. 79. 


1284 Januar 4. Irmentrud, Gemahlin des Ulrich de Ratolz— 
dorf Miles, ſchenkt dem Kloſter Lützel 6 Mannwerk Reben im 
Weil (Wil) und 1 Hof und Reben in Klein-Baſel und Güter in 
Wendeswiler. — B. U. B., II Nr. 432. 


1294 Juni 24. Johann von Rheinfelden verkauft dem Kloſter 
Klingenthal 5 Sol ab einem Acker bei minderen Baſel neben Jo— 
hanns in dem Steinhaus. Johann von Rheinfelden verſetzt 1% 
Jucharten im Flocke neben Johann von Steinhus. — St. A. B. 
L. 93 G. 1. 


1295 fabbafo Galli. Niclaus Hüninger kauft von Burkardo 
de Uffheim 2 Mannwerk Reben für 15 Pfund Basler im Banne 
Wil in der langen Gaſſen neben des von Lörrach R ben und des 
von Wieladingen Reben. — St. A. B. Prediger B (Iahrzeiten 
Buch) Fol. 158 v. 


1296 Mitwoch vor Mathis. Peter Vorgaſſen, ein Ritter, und 
Joh. ſein Bruder verkaufen 1 Mannwerk Matten im Bann zu 
Wil im Werkhöuwe neben 3 ishart, das fie von ihrem Vaſer ge— 
erbt haben, an Rudolf von „Müllnhuſen“ dem Krämer und Bür— 
ger von mindern Baſel, um 6% Pfd. bares Geld, für frei und 
ledig. — St. A. B., Klingenthal. 


1296 Dezember 4. Irmentrud Rötin vergabt dem Stift St. 
Leonhardt zu Baſel Güter und Zinſe zu Haltingen und Oetl'kon 
„un an eine hus iſt geheißen Chreyenegge un einer trotten 
ligent ze Wile in dem Dorf by dem Kilchhove“, welche Güter der 
Basler Bürger Johann Meierle um den jährlichen Zins von 
3 Pfund zu Lehen trug. — B. U. B., III. Nr. 319. 

1299. Die Schweſtern von Klingenthal geben * Viernzel 
Spelte; % Viernzel Brots verkauft Digmar von einem halben 
Acker im Steinkeller zu Wil. — St. A. B. Prediger B (Jahr— 
zeiten Buch) Folio. 158 v. f 

1302 Dienstag nach St. Niclaus. Ludwig von Tüllikon, ein 
Bürger von minderen Baſel, verkauft dem Berchtold in dem 
Steinkeller einem Bürger von Baſel Güter zu Riehen, die er 
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Ludwig von Jakob dem Marſchalke, einem Edelknecht in Baſel, 
gekauft hatte, darunter auch 2% Jucharten Ackers liegend am 
Tiche wider dem Haſelrein, ſo zwiſchen Riehein und Stethein, 
1 Jucharten Ackers by dem Meier von Wila. — St. A. B. St. 
Peter Urk. Nr. 108. 


1310 Januar 27. Peter von Spechbach, Ritter, gibt ſein Gut 
im Dorf und Bann ze WI, daß ihm und feinen Söhnen gehörte 
und das ſie Walther, Herr zu „Rötelein“, zum rechten Lehen 
empfangen hatten, dem Peter Haſchart, Heinrich und Dietherrn. 
— G. L. A. Vereinigte Breisg. Arch. Conv. 459. 


1318 Sf. Alrichstkag. Wernher Geisriem, ein Edelknecht von 
Baſel, tauſcht mit Klaus Haſchart von Wil einen Keller beim 
Thor des Kirchhofes gegen einen Zweitel Holz im Werkhöw; da— 
von wurde ſtatt 12 nur 8 Schilling Zins bezahlt. — St. A. B. 
Klingenthal. 


1319. Mai 29. Schweſter Margret vom minren Baſel gibt 
St. Blaſien für ihr Seelenheil 2 Viertel Dinkel und 4 Schilling 
Geld, di Heinrich Soder von Wil ihr geben muß von einem Kel— 
ler in Wil in dem Kelchene. — G. L. A. II, St. Blaſien Conv. 515 
Perg. Urk. 


1319 feria 6 ante Martini. Walther von Ramſtein verkauft 
Grete der Frau Hugs Imhof 6 Schilling und 3 Schilling Erſchatz 
ab dem dritten Teil eines Hauſes und einer Trotten in Weil „by 
Zſchen'nsgeſſelin“ zwiſchen Blanſing rs Hof und Joh. Ludins 
Hof des Vogts von Wil, und das „Bomgertli, das etwan waz 
Gütemans.“ — St. A. B. Prediger B Cahrzeiten Buch) 
Folio 158 v. 


1321 Mittwoch vor Ambroſi. Peter von Buſchweiler, Bür— 
ger von mehreren Baſel, verkauft dem Dietrich von Freiburg, 
einem Kupferſchmied, 3 Mannw rt Matten zwiſchen Ze'ßhard 
von Weil und Hunins Matten von Bettikhon, und % Mannwerk 
Matten neben der Herren Matten von St. Johann und der 
Frauen von Klingenthal, um 283% Pfd. bar Geld; Klingenthal 
kauft dieſe Güter Anno 1344 für 33 Pfd. — St. A. B. St. Clara, 
S. 81. 


1321 St. Gallen-Tag. Schweſter El onore und Frau Grede, 
Konrads des Weinknechtes zum Gilienberg eliche Wirtin, Basler 
Bürgerinen, verkaufen zugunſten des Kloſters St. Blaſien ihr 
Leibgeding und das Wartſpil und all das Recht, das ſie haben 
an den 2 Pfd. Pfen. Geldes, fo ihnen Heinrich Soder von Wil 
gab von dem Keller ze WI in dem „Kilchhow“ neben Johann 
dem Meier von Wil u. a. m. — G. L. A. II, St. Blaſien Conv. 
514. Perg. Urk. 
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1323 Oktober 17. „Heinrich von Letikon zu Wil verkauft 
Heinrich z. ſchwarzen Bären, ein Bürger zu minren Baſel, die 
Erlen, Widen, Matten und das Grien die da legen unter dem 
Rain zu Wil hinter der müli um 15 Pfd. Basler Pfen. zu einem 
rechten ſteten erb um 6 ſchill. und 2 hühner und 1 Gans zu 
Erſchatz. Zeugen ſind: Johann von Leidikon, Claus Haſchardt, 
Beriſchi unter der Linden, Conrat Kleinmann und Cunrat 
Strube, ein phaffe.“ — G. L. A. Vereinigtes Breisg. Arch. 
Conv. 459. 


1324 Februar 14. Die Brüder Hans und Thoma, Edel— 
knechte von Lörrach, tauſchen mit der Commendur des St. Jo— 
hanns Ordens zu Baſel 2 Mannwerk Reben zu Wil „zem Kever— 
holtze bi Cofebrunnen“ g gen 2 Mannwerk zu Lörrach im Win: 
garten. — G. L. A. Johanniter-Arch. Conv. 152. 


1325. St. Clara ſchuldet Heinrich dem Pfaffen, Edelknecht 
zu St. Peter, jährlich 7 Schill. 2 Hühner ab einer Hofſtatt zu Wil 
neben Surins. Vergleich: St. Clara bezahlt den Zins nicht, bis 
Heinrich der Pfaffe an St. Clara die ſchuldigen 5 Pfd. bezahlt 
hat. — St. A. B., St. Clara. 


1326 September 9. Heinrich z. ſchwarzen Bären, Burger zu 
Baſel, kauft Güter zu Wil im Banne ze Leidikon unter dem 
Rain. — G. L. A. Vereinigte Breisg. Arch. Conv. 459. 


1326 September 9 verkauft Heinrich 3. ſchwarzen Bären ein 
Bürger zu Baſel 6 Schill. 2 Hühner und 1 Gans, ſo er gab für 
die Matten, Widen und Erlen, die gelegen ſind zu Wil im Banne 
ze Leidikon zwiſchen Vogt Zeishart und der Roten an Dietſchin 
Diehelin ze Wil um 4 Pfd. 4 Schill. — G. L. A. Breisg. Arch. 
Conv. 459. 


1328 verſpricht Heinrich der Pfaffe St. Clara für 5 Pfd. 
nicht 7 Schill. 2 Hühner, ſondern 9 Schill., die er auf Suris Hus 
zu Wil hat, zu üb.rlaffen, mit der Bedingung, daß er und feine 
Erben d'eſen Zins um 5 Pfd. loskaufen können. — St. A. B., 
St. Clara. 


1330. Mechtild zur Tannen, genannt Burgunderli, Bürgerin 
zu Baſel, ſchenkt dem Kloſter St. Clara ihre Güter zu Tülliken 
und Wil, unter der Bedingung, daß ihr lebenslänglich die halbe 
Nutznießung zukomme. — St. A. B., St. Clara. 


1330. Wernher der Pfaff, ein Edelknecht, gibt St. Clara ab 
ſeinem Hof zu Wil 4½ Schill. jährlich Zins. — St. A. B., 
St. Clara. 

1333 Mai 31. „Frau Eliſabeth von Pheffinen, Heidens ſel. 
von Wiſe eines edeln Knechtes eheliche Frau, hatte von der 
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Probſtei ze Baſel ze erbe güter und reben im Bann zu Wil und 
gibt dafür der Probſtei 2 Saum weniger 1 E mer rotes wines. 
Dieſe Güter leiht ſie an der Probſtei ſtatt an St. Blaſien, welches 
obigen Zins an die Probſtei abzuliefern hatt’. Nemlich: 1% 
Mannwerk reben zu Wil im Kenel neben des Marſchalls Gut; 
aber zum Kenel * Mannwerk reben neben dem Thumherrn gut; 
zur langen Gaſſen ein Zweitel reben neben der frowen gut von 
Unterlinden von Colmar; aber am Kenel 1 Tagwann reben neben 
Otten von Schlingen; zem Imker in den Lichſen, 1 Mannwerk 
reben neben der von Ach en; zem Horbrunnen % Mannwerk 
neben dem Thumherrn Gut; zer Katzgaſſen ein Zweitel neben 
dem Gut von Hertenſtein; zen Kneblen 1 Tagwann neben der 
Herrengut von St. Alban; dafür erhalten Elifabeth, und ihre 
Kinder Güter und Reben im Bann zu Detliton und Haltingen.“ 
— G. L. A. 11, St. Blaſien, Conv. 514 und 515. Perg. Urk. 


1339 Samstag nach St. Urban. Konrad zum Angen, kauft 
von Heinrich von Ach und Agnes zum Bilde, alle Bürger von 
Baſel, Güter zu Oetl kon und Haltingen und 1% Mannwerk Re— 
ben in Weil um 76 Gulden und gibt dieſe Güter dem H inrich 
von Ach wieder als Erblehen zurück, um e'nen jährlichen Zins 
von 8% Saum Weißwein. — St. A. B. Weil, Allgemeines und 
Einzelnes. 


1341. Johanns von Leydinkhon von Wil Kinder verkaufen, 
St. Clara 10 Jucharten Acker in Wil für 11 Pfd., ſie erhalten 
dieſe Güter als Erblehen zurück um 2 Viernzel Dinkel jährlſch. — 
St. A. B., St. Clara. 


1340 Oktober 23. Catharina, Wwe. des Conrad Folleſtuck 
von Baſel verſichert dem Dompropſt des Stifts zu Baſel eine 
jährliche Gülte an Rotwein von einer Rebe in Wil entrichtet zu 
haben. — G. L. A. Domſteft Baſel. Conv. 45. 


1340. Der Edelknecht Heinrich Marſchalk, gen. Rotfuchs, ver— 
kauft dem Hans von Houwalt, Sänger der St. Peters Kirche zu 
Baſel, 3 Mannwerk Reben zu Wil im Nüwſatz neben Hartmann 
Münchs des Ritters Wwe unden ben Heinrich Sevogels Reben; 
frei, ledig für 53 Guld. bar bezahlt. — St. A. B. St. Peter III. 130. 


1343 März 24. Klingenthal kauft von Petermann Zeißhardt 
von WI und Elfi feiner Mutter und Joh. feinen Bruder 30 
Schell. ab einem Mannwerk Matten im Bann Wil im W rgow 
zwiſchen dem Klingenthaler und Joh. des Sintzen Gut. Wieder— 
köyfig mit 18 Pfd. — G. L. A Vereinigte Breisg. Arch. Conv. 459. 


1343 Donnerstag vor Mitktelfaſten. Klingenthal kauft von 
Petermann und Johann Zeißhard, Gebrüder, und Elſin ihrer 
Mutter von Wil, vor dem Gericht in mindern Baſel um 18 Pfd. 
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neue Basler Pfen. für frei und ledig 3 Mannwerk Matten im 
Werkhöw die Peter Zeißhard um 30 Schill. jährlich Zins zum 
Erbl hen zurück erhielt. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1345 Monkag nach dem Sonntag Oculi. Klingenthal kauft 
von Niclaus Haſchart von Weyl das Heu und Oemt ab einer 
Matte im Werkhouw, zw'ſchen dem Kloſter Klingenthal und Pe— 
ter Zeißhards Matten uf 10 Jahr um 10 Pfd. neue Basler Pfen. 
— St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1345 September 8. Heinrich Marſchalk der Edelknecht ver— 
kauft eine Matte zu Weil im Werchgow unter dem Rain dem 
Joh. Reißen um 32 Pfd. — B. U. B., II. Nr. 432. 


1345 Donnerstag nach Cantate. Klingenthal kauft von Jo— 
hann Oertlin, Vogt zu Riehen 2% Mannwerk Matten im Werk— 
houw für den Zins von 1 Pfd. mit 20 Pfd. — St. A. B., St. 
Clara, S. 81. 


1346 Dezember 16. Das St. Johanns Haus zu Freiburg gibt 
dem Rudolf Lopen von Wil Aecker und Matten auf 16 Jahre um 
16 Viertel Korn zu Lehen. — G. L. A., Johanniter Arch. Conv. 152. 


1347 Mittwoch vor Mitfaſten. „Gertrud von Aſpach, Hein— 
rich Uebelins Geſchwei, kauft von Klaus Meyer und Frau Elſi, 
Ehegemächte in Weil, 1% Mannwerk im Werkhöw zwiſchen Jo— 
hann Roggenthüſchin und Konrad Kleinmann; ſodann ein Haus 
Hof und Garten zu Weil zwiſchen den Gütern von Ebersegge und 
des Pfaffengut von Bremgarten, darauf beſagte Gertrud vorhin 
ſchon 3 Schill. Basler Pfen. jährlich Zins zu fordern hatte, für 
und um 15 Pfd., Gertrud gibt dieſe Güter, dem Verkäufer für 33 
Sch'll. einſchließlich der 3 Schill. wieder zu Lehen. Di fe Zinſe 
gab ſpäter Heitzi Buwman, Vogt zu Weil, darnach der Markgraf 
durch den Schaffner zu Schopfen.“ — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1348 am Pfingffabend. Lutold, Vogt zu Brombach, ein Bür— 
ger zu Baſel, kauft von Johann Meyer von Wyl 2 Schlll. 2 Pfen. 
gewöhnl'che Basler Pfen. jährlich Zins und zwar 18 Pfen. von 
einem Stück Reben zu Weil in der Katzgaſſe bei Böſchen gut, und 
8 Pfen. von einem Acker zu Tüllikon. — St. A. B., St. Clara, 
S. 81. 


1348 Donnerstag vor St. Thomasfag. Gregor von Lörrach, 
ein Edelknecht, gibt Kuntzin, der Meierinnen Söhne von Riehen, 
1 Stück Reben zu Weyl zwiſchen Steger und Petermann Zeiß— 
hard zu einem Erblehen für 2 Gänſe zu Zins und 2 Saum zu 
Erſchatz. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 

1350 Zins‘ag vor Lichtmeß. Dietſchin Rot von Weil ver— 
kauft an Johann Bömer Procurator des Hofs zu Konſtanz 1 
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Tagwann Matten im Werkhöw zu Wil neben Klingenthal und 
Spilal Gut, davon dem Pfarrer allda 6 Pfen für ein Jahrzeit 
zukommen, um 10 Pfd.; ſodann eine andere Matte nahe dabei, 
wovon Klingenthal den 3. Teil des Heues gehört, um 3 Pfd. Für 
das Tagwann Mate gbt Walther Rephoni jährlich ein Pfd. 
Zins; Joh. Schöni von Weil gibt dieſen Zins von 1 Pfd. — St. 
A. B., St. Clara, S. 81. 


1351. Niclaus Hüninger kauft von Wernli Tumherr de Wile 
eine Hanfbünde in der Torgaſſen neben Johann Steger von WI 
und Henni Fulhaber de Tülliken für 30 Schill. Basler Pfen. — 
St. A. B. Prediger B Jahrzeiten Buch) Fol. 158 v 


1352 feria 6 prius Galli. Die Pred'ger kaufen 17 Schell. ge= 
läufiger Basler Pfen. und 6 Faſtnachtshühner ab Gütern des 
Peter Zeißhard im Dorf Wil (in villa wil) von dem Teile, den 
Niclaus Hüninger hat. Dieſe Güter Zeißhar.s find: „1. Hertze— 
ners Garten neben des Meygers Bum, wovon die Erben Hertze— 
ners 8 Schell. und 4 Faſtnach'shühner gaben; 2. Henni de Lipdi— 
kon gibt jäh lich 5 Schill. 1 Faſtnachtshuhn von einem Zweitel 
Acker den Leyd kon befiß: neben Wernli Tumherr und Johannis 
Hafen; 3. 1 Zweitel Acker 'm Banne WI zwiſchen Elſin Klein— 
mennin de Wil und dem Gute dicti Meyer de Wil; d'eſer Teil 
iſt frei von allen Laſten. — St. A. B., Kloſterarchlv Prediger B, 
S. 158. 


135 Zinsfag vor Lich meß. Hans Buchsmann, Bürger zu 
Baſ el, g'bt den Brüdern Konrad und Heinrich Schöni von WI 
3 Juch. Reben und einen Baumgarten aneinander im Vann zu 
Wil zu Erblehen, ſo genannt werden ze Leidikon. — St. A B., 
St. Peter III. 130. 


1356 Freitag vor Oculi. Klingenthal gibt an Nicolaus Bür— 
gin von Wil 4 Jucharten oder Mannwerk Holz und Wald, jetz 
Matten und Holz, am Detlnger Ra'n nahe bi Klingenthals 
Wald und Johann Soder des Mey rhofes Meyer von Wil umb 
8 Schill 2 Hühner jährlichen Zins und 2 Hühner zu Erſchatz, zu 
einem Erblehen. — St. A. B, St. Clara, S. 81. 

1257 Freitag vor Lichtmeß. Klingen hal kauft von Heinrich 
Kramer und Metzina, Eheleut von Wil, für 14 Pfd. 10 Schell. 
1 Mannwerk Matten zu MI zwiſchen Klingenthal und Elſina 
genannt Frau Guete von Wil. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1358. Das Domſtift Baſel gibt dem Hans Steger von Wil 
3 Poſten Reben; desgleichen dem Heinrich Schegge 4 Poſten Re— 
ben; ebenſo dem Kon ad Schönin. dem Niklaus Zerkinden; Hans 
Has. Heinrich Meyer aus Vrombach, Konrad Köchel'n zu Wil, 
Rud. Rus, Werlin Riber, Nick. Rüdiger, Walter Ruf und L'en— 
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hart Hartmann alle von Wil. Das Domftift gibt diefen Bürgern 
38 Poſten Reben zum Erblehen zum 3. Theil der Jahresrente 
nebſt 1 Capaun. — G. L. A., Berein 9405. 

1359 Juni 23. Herzog Rudolf von Oeſterreich verpfändet 
dem Konrad von Bärenfels und Ludwig von Rodersdorf e nen 
Zins in Ottmarsheim und 8 Juchar.en Reben zu Weil und Hal— 
tingen, die weilant Konrad, Rudolf, Ulrich und Burkard von Uff— 
heim, Gebrüder, dem König Albrecht gaben zu der Zeit, als er 
Graf zu Habsburg und Landgraf zu Eliaß war. Nachdem nun 
die Lehensz.it mit denen von Uffheim abgelaufen war, gab Graf 
Rudolf dieſe Güter dem Konrad von Bärenfels und Ludwig von 
Rodersdorf zu Lehen. — Urk. z. Schweizer Geſch. aus öſterreich. 
Archiven. Baſel 1900, Bd. I, S. 396, Nr. 623. 

1360 Montag vor St. Georg. 1 juchart am Anwenden ziehet 
auf den Meyer von Wil untenhar auf die Hochſtraße. Klingen— 
thal kauft von Katharina von Landau und Hermann ihrem 
Sohne und Elſin ihrer Tochter mt Baſchin (Sebaft.an) Hurus 
ihrem Manne um 36% Pfd. gewöhnliche Basler Pfen., 4 Viern— 
zel Dinkel und 4 Hühner ab mehreren Liegenſchaften zu Wil, 
ſtoßt auf die deutſchn Herrn. Rudi Schöni hat dieſe Gült ab— 
gelöſt. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 

1361 September 7. Hans und Heſſe von Uſenberg Gebrüder, 
haben die Gerichte groß und klein und die Mannſchaft im Dorf 
Wil, ſo Konrad Münch von Münchenſtein genannt Hoppe von 
ihnen zu lehen hatte, aber von Markgraf Otto und Rudolf ver— 
ſprochen worden, gemeltem Markgraf abgetreten und übergeben. 
— G. L. A. Vereinigte Breisg. Arch Conv. 459. 


1363 Donnerstag nach Peter und Paul. Tauſch zwiſchen dem 
Spital und Klingenthal. Das Spi.al gibt Klngenthal 8 Mann— 
werk Matten im Bann zu Wil im Twergöuwe neben Sevogels 
Gut, das jährlich dem Abt zu St. Blaſien 6 Schelling Vasler 
Pfennig von der Eigenſchaft und 2 Hühner gibt. Klhnngenthal 
gibt dafür 4 Mannwerk Matten in Riehen in der Brei.matten. 
— St. A. B., Spital, S. 113. 

1366 November 12. St. Blaſien überläßt dem Klaus Ru— 
diger von WI 2% Manuwerk Reben im Banne zu Wil am 
Menw ge zw eſchen der Tumherren Gut von Baſel und der Herrn 
von St. Blaſien zu Lehen. — G. L. A II, Si. Blaſien Conv. 514. 
(Perg U. k.) 

1368 feria 2 poſt Lefare. Niclaus Hüninger kauft 2 Viertzel 
Spelt für 24 Floren von Johann Ebhardi von minderen Baſel 
von % mannwerk Reben im Wler Bann in der langen Gaſſen, 
gewöhnlich „d'akker von Hüningen“ genannt. — St. A. B. Pre 
diger B. (Jahrzeiten Buch) Fol. 158 v. 
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1368 Juli 13. Ritter Konrad der Münch von Münchenſtein 
verkauft dem Markgrafen Rudolf mit Wiſſen und Willen ſeiner 
Söhne Ritter Henman Münch. Leutold, Henrich und Hartmann 
Burg und Dorf Detliton, die Dörfer Weil, Wintersweiler und 
Welmlingen und fe.ne Leute und Güter in den Dörfern und Bän— 
nen zu Haltingen, Hiltelingen und Hüningen, für 1400 Mark Sil— 
ber Basler Gewicht. — Bad. Regeſten, Band I, Nr. h 690. 


1368 September 7. Johann und Heſſo von Ueſenberg, Ge 
brüder, verzichten gegen Markgrafen Otto und Markgrafen Ru— 
dolf III. von Hachberg, Herren zu Rötteln, auf das große und 
kleine Gericht zu Well (Wil), welche Ritter Konrat der Münch 
von Münchenſtein, genannt der Hape, und deſſen vordern von 
ihnen zu lehen hatte. — Bad. Regeſten, Band I, Nr. h 661. 


1369 Matyiae. Heinrich Fröwelarius, ein Edelknecht gen. 
Breitſchedel, verkauft an Hügelin gen. Schreiber um 70 Gulden 
in Gold 5 Stück Reben in Weil, die Fröwelarius ſeit langer Zeit 
dem Rüding gen. Vogt Kleinmann von Well, um den dritten 
Teil zum Erblehen verliehen hatte. 1405 gibt Frau Greda, gen. 
Seſſin, Bürgerin von Bajel, an welche dieſe Güter durch Erbfrlge 
gefallen, wieder um den dritten zum Erblehen. — St. A. B., 
Direkt. d. Schaffn.ien. 


1370 Februar 25. „Der Vogt Ottmann Harſchart ſitzt zu Ge— 
richt im Namen des Markgrafen Rudolf. Es verkauft vor die— 
ſem Gericht Kuntze Muſel von Wile ſin ſwager 2 Mannwerk 
matten im bann zu Wil by der Müli und dem tyche zwiſchen 
Cuntzmann Schöni und Petermann Lud'n; Muſel hat die Matte 
von Hartmann Rot, ein bürg © Baſel, geerbt, Kaufpreis 30 
Pfd. Angſter pfen.“ — G. L. A. Vereinigte Breisg. Arch. 
Conv. 459. 


1370 Februar 25. Henman v. Leydikon von Wil kauft Güter. 
— G. L A. Vereinigte Breisg. Arch. Conv. 459. 


1372 März 3. Heinrich von Dieſſenhoven, Notar des Hofs 
zu Baſel, gibt ſeine Güter in Wil dem Heinrich Schöni von Wil 
zum Erblehen um den ährlichen Zins von 2 Saum Weißwein 
von der Trotten bei dem Meß des Dorfes; für 1372 nichts, 1373 
1 Saum und dann ſtets 2 Saum; dazu jährlich den Bannwein. — 
St. A. B., St. Peter III. 130. 


1373 September 23. Beſchof Heinrich III. von Brandis vor 
Konſtanz, verkauft für 14 Pfund Basler Stebler dem Thür ing 
von Schönkind, Bürger zu Baſel, ſein Einkünfte im Dorf Weil 
(Wil) bei Haleingen, nämlich 18 Schelling 8 Pfennig und 6 Hüh⸗ 
ner. Dieſe Einkünfte gehörten dem verſtorbenen Heinrich von 
Embrach (Emerach) Bürger zu Klein-Vaſel, und gingen infolge 
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einer Schuld von deffen Sohn Jodok auf den Biſchof über. Ges 
ſchehen auf der Burg Gottleeben am Bodenſee. — Orig. St. A. V. 
Gnadenthal 133. Regeſten Episcoporum Conſtancienſis, II. 397 
Nr. 6232. — Von obigem Zins gaben bisher 7 Schill. Johannes 
de Leydikon von einem Platz neben dem Kaplan von Bajel und 1 
Jucharten Wald im Weiler Bann. Johannes im Steinhus 7 Schill. 
2 Hüner von 1 Mannwerk Reben Matten gen. die Holzmatte. 
Johannes Schöni 2 Schill. 2 Hühner. 


1380 Dezember 8. Das Hohe Stift zu Vaſel verleiht an Tül— 
linger Bürger mehrere Mannwerk Reben in Wil, wofür dieſe 
dem Stift 6 Saum abliefern mußten. — G. L. A. Domſtift Baſel. 
Conv. 45. 


1387 Donnerstag nach Dreifalligkeit. Lehenbrief. Henni, 
genannt Clewengellen zu Oetlikon und Kunrat egen. Löwe zu Wii 
verkaufen 10 Wernzel Dinkel und 2% Pfund Basler Pfennig, 
gen. Agſter ab mehrere Gütern zu Oetlikon und Wil. Die Kirche 
von Weil erhält 2 Hühner für ein Jahrzeit für H inrich Hüſeler 
von 2 Mannwerk Reben in den Kneblen neben dem Domprobſtei 
Gut. Dieſes Gut wird gen. Hüſelers Gut. — St. A. B., Klin— 
genthal HH 97. 


1387 Samsfag vor Maria Geburl. Ita, genannt Brunin, 
Witwe des Heinrich genannt Hafengi ſer in mindern Baſel, ver— 
kauft der Elſine genannt Albrecht in dem Steinhüs in vella Wil 
ein Zweitel Matten im mindern Baſel Bann zwiſchen der Wieſe 
und dem Tich. — St. A. B., St. Clara, Urk. Nr. 445. 


1387 Samsfag vor Marie Geburt kauft Elſi Albrecht im 
Steinhüs ze Wil 4 Mannwerk Matt n über dem Tich, ſtoßend auf 
die Wieſe und an Biſchofs Bruel und 1 Zweitel Matten zwiſchen 
dem Tich und der Wieſe, ſtoßet an Biſchofs Bruel. — St. A. B., 
St. Clara, I. Regiſtratur 1665, S. 57. 


1387 Sams ag nach Marie Geburt. Elſin Albrecht im Stein— 
haus ze Wel kaufte dieſe 4 Mannwerk um 13 Gulden in Gold von 
Heinrich Hafengteßers Witwe Ita Brunin. — St. A. B., St. 
Clara, J Regiſtratur 1665, S. 53. 


1391. Konrad von Hüningen gibt dem Kloſter St. Peter 
3 Schilling von einer Trotte in Wyl (in loco Kriegenegke beim 
Kirchhof) und 4 Mannwerk Reben an den Scadacker. — St. A. B. 
St. Peter, Q., S. 29 v. 


1391. Klingenthal gibt dem Heintzmann Scheckhen von Wil 
1 Mannwerk Reben um 4 Sch'll. 1 Huhn zum Erblehen und dem 
Leutprieſter zu Wyl an ein Jahrzeit 6 Pfennig. — St. A. B., St. 
Clara, S. 81. 
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1392 März 4. Henman von Leydikon, Rebman in Wil, ver: 
kauft Frau Gr.de Pfleglerin 1 Saum weißen Wein ab mehreren 
Gütern in Weil um 13 Pfund Basler Pfennig. — G. L. A., Dom— 
ſtift Baſel Conv. 45. 


N 1392 Freitag vor Thomas verkauft Heinrich Biedermann in 
Wil 1 Jucharten Reben dem Kantor Joh. Hagen zu St. Peter. 
— St. A. B., St. Peter, III., 130. 


1599 Montag nach Oſtern. Verena Sarwickhin, eine Bür— 
gerin von Baſel, verkauft an Kunrat Schuler, einem Kaplan der 
Stift zu Baſel, 1 Saum Weißwein, ſüß von der Trotten von 1 
Zweitel Reben zu Wil im Rumel neben der Thumherrn von 
Baſel Gut um 9 Florin, zinſt an Wettingen 3 Schill. — St. A. B., 
St. Clara, S. 81. 


1394 November 23. Schultheis Johann, Vogt und Richter 
zu Wil an des Markgrafen Rud., Herr zu Rötteln, ſtatt. Frau 
Grede, die Pflegerin, frönte vergeſſenen Zinſes wegen die Güter 
des Henman von Lejdikon, ein Rebman ze Wil; nämlich 2 tag— 
wan Reben im Bann ze Wil in den Lichſen zwiſchen der von St. 
Blaſien Gut und Heini Mehlis Gut von Tüllikon; am Stige 1 
Zweitel R ben zwiſchen Ernis und Heini Kleinmann Güter; 1 
Zweitel Matten im Werkgow zwiſchen Heini Schultheis und Heini 
Wirsli und der von Klingenthal Güter; ſie (Grede) kauft. im 3. 
Gericht die Güter um 2 Pfd. 5 Schill. — G. L. A., Domſtift Baſel. 
Conv. 46. (Perg. Urk.) 


1401 Auguſt 31. „Elſi von Masmünſter eliche frow des 
veſten Herrn Rudolf v. Schönau gibt dem Henmann Roſegge, 
dem Spengler und Bürger zu Baſel für ſeinen Bruder Bernhard 
2% ſaum Wingelts die jerlich geben ſollen Cunrat Muſel von 
Wil und Elfi fein efrow von 1% manwerk matten im bann ze 
Wil by der Müly neben Cunrat München genannt happe ſelig 
gut; ſodann ab 1 jucharten Acker in der letten; ſodann ab einem 
Hus und trotten in Wil hinter Cunrat Muſels Hus; dies 2% 
ſaumens Weins hatte Frau Elſi v. Masmünſter v. Joh. Meyer 
ſel. von Hünigen, der fie vor Ziten kauft hatte von Conrad Mufel 
um eine beſtimmte Summe geltes; kaufpreis 30 Pfd. Vasler 
Pfennig.“ — G. L. A., Vereinigte Breisg. Arch. Conv. 459. 


1401 Mittwoch nach verene „verkauft Frau Elfi von Mas- 
münſt r eliche frau des Rudolf v. Schönau genannt Hurus, dem 
Henmann Roſeck dem Spengler 2% ſom wingeltz wiſes wins, die 
jerlich gab Curat Muſel von Wil und Elfi fin Frow ab 2% 
Mannwerk Matten zu Wil by der Müli neben Cunrat Münchs 
gen. Hape. Sodann von ein Hus und Trotten im Dorf Wil hin⸗ 
ter Cunrat Muſels Hus. Joh. Meier von Hüningen, ihr Schwa— 
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ger, hat diefe 2% Som weins von Muſel gekauft um 30 Pfd.“ 
— B. U. B., II., Nr. 432. 


1408. Henman Onſeng % Mannwerk Reben im Bann Wil 
genannt an der Wiſenacker zwiſchen Heini zer Kinden und der 
Herren von St. Alban Güter; item 2 Tagwan Reben auf der 
Gruben zwiſchen Burkhart Schulth is von Riehen und der Herren 
von St. Blafien; zins von dieſen 2 Tagwan — 6 Basler Pfennig 
von Verene Oſang von Riehen. Ferner von Walter Heini 2 
Zweitel R ben in der Gruben zwiſchen des Sigriſten Stück und 
neben Gredelin Hügelin von Riehen. Sie haben dem Spital 
3 Gulden zu kaufen geben, — St. A. B., Spital, R 3, ©. 82., 


1411. Mathis von Walpach, Bürger zu Baſel, verkauft dem 
Kloſter Klingenthal insbeſondere den Kloſterfrauen Cecilie und 
Agnes von Walppach zu Kling nthal under anderem auch 10 
Schill. 1 Hun jährlich Zins zu Weil. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1411 November 10 bittet Baſel den Markgrafen zu einer 
Beſprechung wegen der von Weil und wegen anderer Sachen, 
die ſchrifelſch nicht ausgetragen werden können, nach Baſel zu 
kommen. — Bad. R.geften, Band I, h Nr. 950. 


1412 Samsfag vor Judica ſchenkt Joh. Bretzeller, Kaplan zu 
St. Peter, dem Stift Zinſen in Wil. — St. A. B., St. Peter, 
III., 136. 


1419 in die Galli. „1 Saum Wingelts im Dorfe Wil gibt 
Clewi Pfaff für 40 Florin von einem Haus in Villa Wile neben 
Burkart Singen von Baſel und Andres Strauß, davon Gat 1 
Schelling. Henman ze Sitzenkilch; item von 1 Viertel Mannwerk 
reben in der Torgaſſen ze Wil neben des Wallraffen ader. ſub 
ſigollo advocati Heintzmann Buman de Wil.“ — St. A. B., Pre— 
diger B (Jahrzeiten Buch) Folio 158 v. 


1419 vor dem Gericht zu Wil kaufen die Prediger von Cle— 
win Pfaff zu W.f um 40 Florin 4 Saum W ifmwein jährlich ab 
ihrem Haus und Hof zu Wil und 2 Saum von Mannwerk Reben. 
— St. A. B., Prediger. 


1420 Jebruar 1. „Mehrere Männer von Riehen und minderen 
Baſel bezeugen, daß das Holz gelegen uff der Wiß vor den Hell— 
rein, das man nennet der Mülleren Erlen, den Müllern von 
Baſel zugehöre und kein Meyer von Wil kein Holtz je da ge— 
häwe.“ — St. A. B., L. 93, G 1. 

1420 Montag vor Maria Himmelfahrk. Priva - Arkunde. 
„Henmann Pflegler v. Baſel verkauft ſeinem Bruder Klewin 
Plegler Bürger z. B. ein Matten, di: gelegen iſt under dem 
Wercken⸗Rein und lit an der von Klingenthal Matten und rüret 
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dar von Henmann von Leidikin fel, von Wil, umb 16 Gulden.“ 
— G. L. A., Copialbücher Nr. 116. 2. 


1420 November 20. Baſel ſchreibt an Markgraf Rudolf von 
Rötteln wegen eines Güterſtreites d.s Basler Bürgers Hanſe— 
man Hecht mit den Kirchmeiern der St. Peterskirche zu Wil. — 
Badiſche Regeſten, Ih 1054. St. A. B., Miſſiven 2, 121. 


1420. Frau Steſſelin verkauft an Heinrich von Biel einen 
Acker mit Reben und Safran am Berg zu Wyl und ihren Hof 
daſelbſt. — St. A. V., Fertigungsbuch, S. 41. 


1421 April 6. Baſel bittet Markgraf Rudolf von Rötteln, 
das Straßburger und Basler Kaufleuten bei Eimeltingen (Eymo— 
tingen) angehaltene und nach Weil zugeführte Kaufmannsgut 
herauszugeben, da ſie niemals zu Weil Geleitsgelder gezahlt hät— 
ten. — Bad. Regeſten, Band I, Nr. h 1037. 


1421 und 31. Hans Graf von Wil, ein Weinmann und Bür— 
ger zu Baſel, ſchenkt Klingenthal 200 Gulden all ſein Silber, 
Kupfer, Zinn, Geſchirr, Stücklin Faß mit ſambt dem Wein, Bett 
und Leinenplunder mit und 5 Stück Reben im Bann zu Weil; 
3 Stück Zinſen an Wettingen, an die Karthaus, der Kirche zu 
Weil. Graf erhält dieſe Güter zu lebenslänglicher Nutzung für 
jährlich 1 Gans als Zins. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1424 Juli 31. „Markgraf Rudolf bittet Baſel, daß es ſeine 
Bürger Dietrich Sürlin und Hans Frouwler anweiſe, den Hein— 
rich von Baden an ſeinem durch Rechtsſpruch erlangten Gut zu 
Wil unbekümmert zu laſſen.“ — Badiſche Regeſten Ih 1107. 


1425 April 23. Henmann Pflegeler, Bürger zu Baſel und 
ſeine Ehefrau Stäſelin verkaufen an St. Blaſien ihren Hof und 
ihre Güter zu Wil um 70 Gulden, um alle weiteren Streitigkei— 
ten zwiſchen beiden Parteien wegen dieſer Güter ein Ende zu 
machen. — G. L. A. II, St. Blaſien Conv. 515. (Perg. Urk.) 


1425. Kuntz Weſemlin, Rebmann in Baſel, verkauft dem 
Niklaus Hagenbach dem Weber “ Juchart Reben im Bann zu 
Wil in den alten Reben. — St. A. B., Gerichtsbuch d. mehr. 
Stadt. P. 2. 

1425 Samsfag nach Barnabas verkauft Peter Leonh. Wirtz 
an Rudi von Terweiler, Decan zu St. Peter, 1 Saum Weinz'ns 
für 12 Gulden zu Wil. — St. A. B., St. Peter, J J J 130. 

1425 gibt Wetzel Meni von Wil 15 Schill. und 1 Huhn von 
1 Zweitel Reben in der Wart neben Heintzmann Schultheiſen von 
Wil und Heingi Buman dem Vogt zu Wil; und 1 Jucharten Re⸗ 
ben in der Kamerten neben Friedlin Rümelin und Heini Walters 
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Gut * Matten in der breiten Matten an der St. Claren Gut 
und hant es empfangen zu einem Erbe. — St. A. B., Spital R 4. 


1426 Montag nach unfer frauen Tag zu herbſt. Elfi im 
Steinhaus zu WI, Bürgerin zu Baſel und Hans Schwartz ihr 
Eh mann, vergaben den Frauen zu St. Clara 4 Mannwerk Mat— 
ten in minderen Baſel für ein Jahrzeit nach ihrem Tode. Sollten 
die Frauen die Jahrzeit verſäumen, ſo ſind ſie gehalten, den Zins 
von 30 Schill. jährlich an d'e Pfarrkirch ze St. Peter ze geben. 
St. Clara gebt ihnen die Matte auf Lebenszeit zu nutzen um 
1 Gans. — St. A. B., St. Clara J Regiſtratur 1665, S. 53. 


1426 Mittwoch vor St. Matheus. St. Clara verleiht Hans 
Schwartz, dem Kornmeſſer Bürger zu Bafel und Elfi im Steinhüs 
zu Wil ſeiner ehel chen Frau eine Matte 4 Mannwerk im Bann 
zu minderen Baſel um 30 Schilling und 1 Gans ze Zins. — 
— St. A. B., St. Clara, Urk. Nr. 397. 


1426. Elſi im Steinhüs ze Wil, ſeßhaft und Bürgerin ze 
minderen Baſel, vergabt dem Kloſter St. Clara eine Matte 4 
Mannwerk gelegen im Banne zu m'nd.ren Baſel, zinſt den fro— 
wen ze ſant Clara von Eigenſchaft wegen 30 Schell, neue Pfennig. 
— St. A. B., St. Clara, Urk. Nr. 596. 


1426. Elſin vom Steinhüs gibt mit Hans Schwartz ihrem 
Ehemann die 4 Mannwerk Matten dem Kloſter St Clara zu 
einer Jahrzeit für ſie und ihren Mann, gehalten aljährlich am 
Sterbetag. — St. A. B., St. Clara, J Regiſtratur 1665, S. 57. 


1427 Februar 7 verkauft Markgraf Rudolf und feine Gemah— 
lin Anna von Freiburg und ihr Sohn Welhelm dem Basler Bür— 
ger Rudolf Schnider 40 rheiniſche Goldgulden ährlichen Zinſes 
von den Dörfern der Hauptverkäufer Lörrach und Weil für 800 
Gulden, wiederkäuflich um d'eſelbe Summe. — Regeſten der 
Markgrafen von Baden Ih 1127. 


1429 Oktober 6. „Hans von Bühl (Buhel) reverſiert gegen 
Markgraf Wilhelm von Hochberg über ſeine belehnung mit 3 n= 
fen von genannten Perſonen zu Riehen, Lind‘, Weil und Baſel.“ 
— Witte Heinrich, Regeſten der Markgrafen von Baden. 
II. Nr. 1220. 


1430 Februar 9. „Hans Küng von Tegernau reverſiert ge— 
gen Markgrafen Wilhelm von Hochberg über ſe'ne bel hnung mit 
gütern und gülten zu Riehen, Wel, Lörrach, Hägen und ver chie— 
denen Orten im Elſaß.“ — Witte Heinrich, Regeſten der Mark- 
grafen von Baden. II. Nr. 1234. 


1435 September 3. Markgraf Wilhelm ſchenkt Hans und Otto 
von Tegernau genannt Küng und ihrer ehelichen Schweſter Do— 
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rothea von Roggenbach Haus und Hof in dem Weiler Wil und 
den Rebacker Byfang dahinter, ſodann Aecker, Reben und Mat: 
ten im Bann zu Röteln und Thumringen. — Witte Heinrich, Rex 
geſten der Markgrafen von Baden, II, Nr. 1374. 

1438 Juni 13. Markgraf Wilhelm von Hochberg als Haupt— 
verkäufer und Ritter Burkard Münch von Landskron, Hans von 
Flachslanden, Vogt zu Laufenburg und Anton von Eptingen als 
Mitverkäufer, Ritter Arnold Rotberg und deſſen Rechtsnachfol— 
gern 20 rheiniſche Goldgulden jährlichen Zinſes von Markgraf 
Wilhelms Dorf Weil (W.l) auf dem außerdem nur die Herren 
von St. Blaſien eine Gülte von 20 Gulden ſtehen haben, für 400 
rheiniſche Goldgulden, wiederkäuflich um dieſelbe Summe, und 
geben für den Fall ſäumiger Zahlung zu Baſel genannte Lei— 
ſtungsbürgſchaft. — Witte Heinrich, Regeſten der Markgrafen zu 
Baden, II, Nr. 1509. 

1438 Dezember 15. „Heinczi Buman, vogt und richter im 
Dorf zu Wil beurkundet im namen des Markgrafen Wilhelm 
erbleihe eines Hofes zu Wil nebſt 7 jucharten reben ſeitens des 
St. Claren Kloſters zu minren Baſel an Clewin Erny von Wil 
und Gred ſeine Frau um Zins von 5 ſaum und 2 ohm neuen 
weißen weins dortigen gewächſes. Auch ſollen die belehnten den 
Weinzins in Wil, Tüllikon und Haltingen für das Kloſter einſam— 
meln.“ Siegler Junker Jerg von Tegernau, des Markgrafen 
Wilhelm landvogt. — St. A. B., St. Clara, Nr. 632. 

1438. St. Clara gibt Clewin Erni von Wil zu einem Erb- 
lehen ihren Hof, Haus und Geſeß mit 3 Jucharten Fläche zu Wil 
neben der Sintzin Trotte und Peter Fiſchingers Haus, genannt 
der Frauen zu St. Clara Hof und 7 Jucharten Reben zu Weil 
neben des Edlen Walraff von Tierſtein. Zins 5 Saum 2 Ohm. 
Clewi Marx von Weil empfängt von Clewi Erni den halben 
Hof und 2 Jucharten Reben für 2 Saum 8 Maß zu Lehen. — 
St. A. B., St. Clara. 

1441 September 13. Gültbrief. Niclaus Gräfflin von Wil 
und mehrere Bürger von Oetlikon haben ſich verſchrieben dem 
Domſtift Baſel 15 Ohmen Rotwein von einigen ihrer Güter in 
Weil zu liefern. — G. L. A., Domſtift Baſel. Conv. 45. 


1444 Montag nach Johanni. Das Kloſter Karthaus kauft 
von Hans Wolfer gen. Kübler, Bürger in mindern Baſel 5 Gul— 
den jährlich Zinſes auf und ab dem Hof zu Wil und 7 Mannwerk 
R ben um 100 Florin. Laut Regiſtratur von 1669 bezieht die 
Karthaus in Weil jährlich 1 Pfund 3 Schilling von mehreren 
Gütern in Weil. — St. A. B., Karthaus Q 37. 

1445 Montag nach St. Jakob. Tauſch von 1 Zweitel Reben 
in Wil gegen 1 Jucharten Reben in Tülligen (Zinspflichtig an 
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die Karthaus) zwiſchen Heini Mely und Clewi Bertti vor dem 
Vogt zu Wil. — St. A. B., Karthaus Q 37. 


1447. Hans von Echenburg, Schaffner und Hans Joſt He— 
ſinger, Meiſter auf dem Klingenthaler Hof zu Oetlikon, geben 
5 florin Zins; Heſinger gibt Reben und Häuſer zu Weil. — St. 
A. B., St. Clara, S. 81. 


1454 Januar 28. „Heiny Gütli der Vogt zu Wil ſitzt im 
Namen des Markgrafen Rud., Herr zu Rötteln, zu Gericht zu 
W. l. Lienhart Rinkly und Elſa Zirkeler fin husfrau verkaufen 
dem Heinrich Spitz und Elſi ſiner husfrau zu Wil, 1 Gulden gelts 
jerlichs Zinſes ab 1 baumgarten in den bünden gelegen unten 
an Heini Beſelin und andere Seite Huglin Walther von Wil da— 
von 1 Schill. Zins; ferner ein halb Zweitel reben am Vogel— 
g fang oben an Clevi Vogelbach; item ein Dritteil eines halben 
Mannwerks reben im Sömlin unten an Lienh Mely, oben an 
des Heinrich v. St. Bläſi Gut. Kaufpreis 20 GId. mit dem Rück— 
kaufsrecht. Zeugen ſind: Peter Schnider, Hügl. Walther, Hans 
Offenhüsli, Henny Buman, Peter Rothoiptli, Cleinhenni Klein— 
mann, alle von Wil und einige Tüllinger Bürger.“ — G. L. A., 
Domſtift Baſel Conv. 45. 


1457 kauft Klingenthal von Uli Roth von Wil 2 Florin Zins 
ab mehreren Gütern in Weil. — St. A. B., St. Clara, ©. 81. 


1461 März 9 (Monkag vor Caetare). „Compromis über et— 
liche Spenn fo St. Blaſien mit Heini Rothoiptli von Weil und 
Oberlin Wiß gehabt hat wegen gebenden Zins und Gülten. 
(Heiny Güthly, Vogt zu Wyl.) Oberlin war Knecht im St. Bla— 
ſier Hof zu Weil. — G. L. A., St. Blafien Conv. 514. (Perg. Urk.) 


1467 ſchenkte Heinrich Iſelin Oberſt-Zunftmeiſter zu Baſſl, 
als einziger Erbe ſeiner Mutter zu ſe nem und ſeiner Vorder— 
ſeelenheil alle obigen Gefälle und Zinſen zu Weil. — St A. B., 
Prediger. 


1471 November 8. „Cunrad von Ramſtein, Ritter, verkauft 
Hans Ofenhüslin von Wil die Wiſchenzen zw.ichen WI und Rie— 
hen, die unten auf die Schlipfgaſſe und nid ſich auf die Land— 
ſtraße, die do godt hinter Wil dem Dorf uff; Ofenhüsl'n g.bt 
dafür Ramſtein zu Martini alljerlich 2 Schill.“ — G. L. A. Ver: 
einigte Breisg. Arch. Conv. 59. 


1473 kauft Klingenthal von Hans Neflin von Wel 30 Pfd. 
ab feinem Haus und Garten und 4 Stück Reben. — St A. B., 
St. Clara, S. 81. 


1486 November 13. Der Ritter Konrad v. Ramſtein verkauft 
dem Haus Heinrich Grieben von Baſel mehrere Gülten ab Gü— 
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tern im Sundgau und auch in Weil um 9 Pfd. 1486 löſt Ram: 
ſtein wieder einige dieſer Gülten cin ſo auch ein Mutt Dinkel ab 
dem Hof, Hus, Trotzen und Garten mit Zugehörung genannt 
der Marſchalkin Güter zu Wil; hingegen g'bt Ramſtein dem Grie— 
ben 26 Pfd. und 8 Saum Weingelt, ſo er hatte zu Riehen, Stet— 
ten, Inzlingen und Wel, die da gingen von 16 Mannwerk Reben 
am Schlipf u. a. Güter. — G. L. A., Domſtift Baſel, Conv. 45. 


1494 Mai 5. Lienhard Frank und deſſen Ehefrau Dorothea 
von Wl und Rudolf im Howe und ſeine Frau Barbara von 
Lörach verkaufen dem Kirchherrn zu Feuerbach Dominius Ellen— 
bogen Schalers Fiſchenzen zwiſchen Weil und Riehen. — G. L. A., 
Domſtift Baſel Conv. 45. 


1500 Juni 15. Mathis Spitz, Kaplan des hohen Stifts zu 
Baſel, vergabt unſerer leben Frauen Münſter auf Burg 1 Gul— 
den Gelts für ſeiner und ſeiner Vordern Seelenheil ſo ihm Leonh. 
Rinklen und Elfe Zirkler fein Ehefrau von Wil und Konrad 
Schmidt von Tüllikon zu geben ſchuldig find. — G. L. A., Dom- 
ſtift Baſel Conv. 46. 


1504 kauft Klingenthal von Peter Schöni von Wil um 40 
Florin ährlich 2 florin Zins ab dem Haus, Hof und Garten und 
mehreren Reben und Matten zu Wel. Das Haus gibt 2 Schlll. 
an Laubis Pfrund zu Sitzenkilch; 1 Rebe, % Tauen gibt ein 
Gans an St. Alban. — St. A. B., St. Clara, S. 81. 


1506. Klingenthal kauft um 69 Pfd. Zins von Steffen 
Vögtli von Wil ab 10 Stück Reben zu Wil. Zinſen 8 Pfennig an 
die Pfrund zu Sitzenkilch; an die Preſentz auf Burg. — St. A. B., 
Klingenthal H H 97. 


1515 kauft Klingenthal von Jörg König zu Wil um 20 Pfd. 
wi derkäufig 1 Pfd. Zins ab 4 Stück Reben. — St. A. B., Klin⸗ 
genthal H H 97. 

1521 November 15. Abt Theobald von Lützel wird zum 
Schiedsrichter in einem Rechtsſtreit zwiſchen dem Prieſter Jo— 
hann Herborn Caplan des Altars zum hl. Geiſt im Münſter zu 
Baſel und den beiden Bürgern Konrad Kunz und Clewin B der 
zu Weil ernannt. Herborn betrachtet einige d'eſen Bürgern ge— 
hörende Liegenſchaften als zu feiner Pfründe gehörend. Die 
Unt rſuchung ergab jedoch, daß dieſe Güter niemals zu genannter 
Pfründe gehörten. — G. L. A K. 19/46. 


1553 September 18. Erhart Röſchart, Vogt zu Wil und Rich 
ter im Namen des Markgrafen Karl, Martin Neff und Martin 
Vögtlin verkaufen dem Caplan Konrad Gredler vom St. Maria 
Magdalena-Altar im hohen Stift zu Baſel und zu dieſer Zeit 
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Leutprieſter zu Weil 2 gulden Geldes auf hl. Kreutztag zu Herbft 
alljährlich zahlbar, ab 1 Zweitel Matten auf der Nütima!ten 
neben Pollin Reiner und Margret Vögtle, g’bt 10 Pfennig Vor— 
zins an die Kaplanei zu Sitzenkilch, ferner einen Garten und 1 
Hanfbünde im Kneblen. Martin Vögtlin verſetzt 1 Zweitel Mat— 
ten in der ußeren Matten; 1 Viertel Reben. Kaufpreis 30 Gul— 
den. — G. L. A. 19/46. 


1560 März 19. Heini Huoffnagel, Vogt zu Wil, Richter im 
Namen des Markgrafen Karl zu Baden. Martin Vögtlin zu Wil 
verkauft dem Bürger Joh. Speyrer von Baſel 13 Schill. 6 Pfen. 
zins jährlich an Martini zu entrichten und verpfändet 1 Halb— 
zweitel Reben im Hüniger neben Alex Vögtlin und Hans Schu— 
macher; ferner 1 Viertel Reben auch im Hüniger neben Alex 
Vögtlin und Caſpar Schöni; Kaufpreis 13 Pfd. 10 Schell. Ge— 
ſchworene ſind: Frz. Schneider und Frz. Hütter von Wil; Jac. 
Göltzli und Claus Vogelbacher zu Tülliken. — G. L. A., Abt. 
St. Blaſien Conv. 19,46. 


1561 Juli 1. Heini Huffnagel, Vogt zu Weil, Richter im 
Namen des Markgrafen Karl von Rötteln. Hans Vögele von 
Weil verkauft dem hohen Stift zu Baſel einen Bletz Reben im 
Rebgarten neben Werli Meli, und an obgenanntes Stift, den 
Thumherrn von Freiburg; ſtoßt unten an die Ochſengaſſe, gibt 
6 Kreuzer an Sitzenkelch. Kaufpreis 7 Pfd. Geſchworene: Oß— 
wald Würtz; Hr. Reiner; Mich. Herbſter; Friedli Schöni zu Weil, 
Jac. Göltzli zu Tüllikon. — G. L. A. 19/46. 


1561 November 2. Heini Huffnagel, Vogt zu W'l (1570 ge— 
weſener Vogt) im Namen des Markgrafen Karl. Hans Vegeli 
und Brid Krepps ſeine Ehefrau zu Wil verkaufen dem hohen 
Stift zu Baſel 2% Schill. Zins jährlich auf Martini. Unter— 
pfand: 1 Stück Reben zu Wil Hinter der Kirche im R bgarten, 
neben dem genannten Stift, das Hans Vegeli dem Stift verkauft 
hatte. Mit dem Vorbehalt, daß dem Stift das Vorkaufsrecht im 
Falle einer Veräußerung des Unterpfandes allein zuſteh, damit 
die beiden Stücke wieder vereinigt werden. Kaufpreis 2 Pfd. 
10 Schill. — G. L. A. 19/46. 


1561 November 2. „Johann Spyrer, ſchaffner des hohen 
Stifts zu Baſel hat 5 Schill. ; rlichs Zinſes mit 5 Gulden Haupt— 
gut mit allen verſeſſenen Zinſen abg löſt, fo er wegen Hans Ve— 
gelin von Weil jerlich an St. Erkarts pfrund gezinſt hat von 
% Mannwerk Reben im Weiler Bann im Rebgarten gelegen. 
Nachbarn find unten Hans Kueffer, zu beiden Se ſten Werli Meli 
und Hans Vegelin und des Kirchherrn Krutgarten.“ Heini Huf— 
nagel, Vogt. — G. L. A. 19/46. 
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1570 November 28. Michel Herbſter, Vogt zu Wil und Rich— 
ter im Namen des Markgrafen Karl. Jakob Müller von Weil 
verkauft dem hohen Stift in Baſel durch Franz Schnider, Meyer 
in der Thumherrn Hof zu Wil als Gewalthaber des Georg Ep— 
penſtein, des hohen Stiftsſchaffner, der Capplanei der 10 Tau— 
ſend Märtyrer des Thumſtifts 2 Pfd. Stebler jährlich Zinſes, den 
der Verkäufer an Martini dem Thumſtift zu entrichten ſich ver— 
pflich et. Als Unterpfand gelten: * Juchart Acker im Geren im 
Werler Bann, neben Heinrich Hutter und Heini Hufnagel gewe— 
ſener Vogt; % Juchart Acker im Geren, neben Heini Hufnagel 
und Friedli Schöni. Kaufpreis 40 Pfd. Obligation. Der Ber: 
käufer verſpricht den ob'gen Zins jeweils am Verfalltag dem 
Stift einzuhändigen. — G. L. A. 19/46. 

1570 nach einem Berain von 1358. 1358 erhält Cunrat 
Schegge von Wil vom Hochſtift Baſel 2 Poſten Reben — 3 
Mannwerk im Horbrunnen zu Lehen gegen den 3. Teil der W.in- 
ernte und 1 Cappaun. — G. L. A., Berain 9407. N 


1571 Mai 29. Melchior Türmeyer, Vogt zu Tüllikon, Ver— 
weſer des Vogtamts ze Wil. Es verkaufen an das Domſtift Fridle 
Böfelin, Raup, Nef und Hans Kappeler alle 3 ze Wil 1 Plätz Gar: 
ten, ung fähr * ſtoßt hinten an des Domſtifts Hof, zur andern 
Seite an Fridlin Schaul'n, frei um 15 Pfd. — G. L. A. 19/46. 


1571 Mai 29 kauft das Domſtift etwa 4 Garten ebenfalls 
hinter dem Domhof um 15 Pfd. Richter ſind zu beiden Fällen: 
Fridlin Müller, Polli Reiner, Hans Walter, Baftian Raup u. a. m. 
Melchior Tüzmeyer, Vogt zu Tülliken, Vogtsamtsverweſer zu 
Weil. — G. L. A., Spec. Conv. 4. 


1571 Oktober 2. Melchior Türm ier, Vogt zu Tüllicken, ver— 
weſer des vogtamts zu Wil, Richter im Namen des Markgrafen 
Karl von Röteln. Lux Hütter und Fridle Bäſelin verkaufen dem 
Domſt'ft Baſel ein Stück Acker und Plätz Matten hinter des 
Domſtifts Hof zu Wil gelegen e’nfeits neben Franz Hütter, ſtoß 
hinten gegen den Rebberg an Hans Kappeller und Jörg Marx, 
hinab auf d'e Straße von Weil nach Hal.ingen, zinſt in eine Trä— 
gerei nach Haltingen je 4 Pfennig. Kaufpreis 56 Pfd. — 
G. L. A. 19/46. 


1571 Oktober 9. Melchior Türm der, Vogt zu Tülligen, Ber: 
weſer des Vogtamtes zu Wil und Richter an Stelle des Markgra— 
fen Karl zu Rötteln. Walter Friedlin der Schneider zu WI ver: 
kauft dem Domſt'ft zu Baſel einen Platz Ma'ten hinter des Stifts 
Hof zu Wil, ſtoßt zu allen Seiten an den ſelben, frei um TB. 
Biifiker: Jörg L'enhardt. Baſtian Rupp, Fridlin Müller, Fridlin 
Röſchart. — G. L. A. 19/46. 
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1571. Die Herrn von St. Blaſien zinſen jährlich auf Mar— 
tini der Herrſchaft Rötteln von allen ihren Zinsgütern, fo fie in 
der von Weil Zwing und Bann haben, 1 Pfd. 3 Schill. — G. L. 
A., Berein Nr. 9410. 


1571 verkauft Fridlin Walter von Weil dem Domflift ein 
Mättlin hinter d.m Stiftshüs für 7 Pfd. — G. L. A., Spec. 
Conv. 4. 


1575 Januar 18. Hans Mury von Riehen verkauft dem 
Basler Bürger Felix Irmin % Jucharten Reben uf der Gruben 
umb 25 Pfd.; zinſt jährlich 5 Schill. und 1 Huhn an den Ober— 
vogt zu Riehen. — G. L. A., Abt. St. Blafien Conv. 514. 


1575 März 8. Hans Kapler von Wil verkauft dem Basler 
Bürger Felix Irmin einen Pletz Reben und Garten auf der Gru— 
ben um 20 Pfd. Stebler; zinſt dem Obervogt zu Riehen 30 Schill. 
— G. L. A., Abt. St. Vlaſien Conv. 514. 


1575 September 13. Michel Herpſter, Vogt ze WI. Richter 
im Namen des Markgrafen Karl zu Röteln. Herr Pfarrer Wit 
Külch zu Wittlingen als Vogt des Chriſtoffel, Sohn des ſel. Pfar— 
rers Philipp Ro'hen von Weil, gibt dem Domſtift zu Baſel einen 
Keller unter dem Pfarrhaus daſelbſt, einerfeits neben Hans Sig— 
mundens Erben, anderſeits neben dem Pfarrhaus, ſtoßt an den 
Kirchhof; zinſt jährlich an Klingenthal zu Baſel 8 Schill,, die je— 
derzeit ein Pfarrherr, der dieſen Keller inne hat, geben ſoll, um 
37 Pfd. — G. L. A. 19/46. 


1576 Januar 17. Fridlin Schaulis Erben zu Wil verkaufen 
dem Basler Bürger Felix Irmin einen Pletz Reben auf der Gru— 
ben um 20 Pfd. Stebler. Zinſt dem Obervogt zu Riehen 9 Rap— 
pen. — G. L. A., Abt. St. Blaſien Conv. 514. 


1578 Januar 21. Michel Herbſter, Vogt zu Wil. Hans 
Kappeler von Weyl verkauft dem Domſtift zu Baſel einen Bletz 
Garten zu Wil im Dorf einſeits neben der Alment, anderſeits 
neben dem Pfarrgut; iſt frei, um 15 Pfd. — G. L. A. 19ſ/́46. 


1585 Februar 16. Martin Neff von Wil verlauft dem Satt— 
ler und Basler Bürger Jörg Ramſpeck % Jucharten R ben ob 
der Gruben neben dem Steigpfad um 30 Pfd.; z'nſt ährlich der 
Abtei St. Blaſien den 4. Teil, iſt zehntenfrei. — G. L. A., Abtei— 
lung St. Blaſien Conv. 514. 


1588. „Wal her Heinrich von Wil gibt d m Gotteshaus St. 
Jacob an der Birs 2 Saum weißes Weins ze Herbſtze't als ſüß 
von der Trotten in das Faß ze liefern wegen 60 Pfd. Hauptgut, 
Unterpfand: 7 Zweitel Reben im Schlipf, Richener Bann“ — 
St. A. B., Siechenhaus St. Jakob, B Regiſtralur 1592, S. 102. 
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1593 April 3. Felix Irmin, Bürger und Gewanndmann zu 
Baſel verkauft dem Sebaſtian Ulmann, St. Blaſiſcher Schaffner 
und Bürger zu Baſel 1 Jucharten Reben uf der Gruben neben 
dem Steigpfad. Kaufpreis 80 Goldgulden, wovon des Verkäu— 
fers Hausfrau 4 Gulden erhält. Dieſe Rebe zinſt jährlich d m 
Obervogt zu Riehen 10 Schell. und 1 Huhn. — G. L. A., Abt. 
St. Blaſien Conv. 515. ; 


1597 März 15. Friedli Röſchert, Vogt zu Weil und Richter 
an Stelle des Markgrafen Georg Friedrich. Hans Müller und 
Hans Hemerlin geben dem Hans Haas tauſchweiſe den Vögllin— 
3 hnten zu Weil, wie er von Alters her iſt eingezogen worden 
mit allen Rechten; zinſt dieſer Zehnten dem Obervogt zu Riehen 
1 Malter Dinkel und 1 Pfd 1 Schell. Daran gibt Jak. Eger von 
Riehen 3½ Schill., ſonſt frei; hingegen gibt Hans Haas dem 
Hans Müller und Hans Hemmerlin einen Bletz Garten in Weil 
neben dem Junker Joh. Wilhelm Reuttner und Oßwald Hütter, 
anderſeits neben Hans Beſelin und Klaus Koger, ſtoßt auf Klaus 
Mellin. Deſer Garten gibt ährlich dem Stift St. Peter in Baſel 
% Ohm Wein; daran zinſt Jak. Schultheiß von Riehen 4 Maß, 
ſonſt frei, außerdem gibt Haas der Gegenpartei zum Wertaus— 
gleich 215 Pfd. Stebler, fo den beiden Weibern zum Trinkgeld 
5 Pfd. Stebler, olles bar bezahlt. — G. L. A. 19/46. 


1599 April 2. „Röſchart Fridlin, Vogt zu Wil, Richter an 
Stelle des Markgrafen Georg Friedrich. Hans Habsburger, bür— 
ger zu Wil verkauft dem Domſt ft in Baſel einen eigentümlichen 
Zehnten zu Wil, Vögtlins Zehnten genannt, den er b'sher inne— 
gehabt. Derſelbe zinſt jerlich dem Obervogt zu Riehen 1 Malter 
Dinkel, 1 Pfd. 1 Sch ll. Stebler; darein zinſt Jac. Eger von Nies 
hen 3% Schill., ſonſt außer gewöhnlicher Steuer und Schatzung 
Zins frei, um 500 Pfund.“ — G. L. A. 9/46. 


1599 März 13 verkauft Hans Has zu Wil dem Domſtift den 
Vögtlins Zehnten, wie er von altersher genannt wurde, zinſt ſol— 
cher Zehnten dem Obervogt von Riehen 1 Malter Dinkel und 1 
Pfund gelt. Kaufpreis 500 Pfund bar gelt. Friedlin Röſchert, 
Richter. — G. L. A. Spec., Conv. 12. 


1602 November 16. Hans Scheekh zu Weil verkauft dem 
Sattlerme'ſter Georg Ramſpeck zu Baſel einen Bletz R ben in 
Weil im Stig neben dem Pfad um 23 Pfd. — G. L. A., Abt. St. 
Blaſien, Conv. 515. 


1606 April 24. Das St. Peter⸗Stift verkauft dem Junker 
Hans Wilhelm Ritter von WI, Fürſtl. Biſchöfl. Baſeliſcher Rath, 
ein Stück Reben, der Senger g nannt, im Wiler Bann für 500 
Florin mit 25 Florin jerlichs zinſes. Seine frau Maria Reuttner 
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von Wil geborene von Rüeſt, Reuttner von Wil kam wegen 
Fehljahre 1606—1609 (Kälte, Hagel) den Zins nicht bezahlen. 
(Prozeß mit St. Peter bis 1616.) — St. A. B., St. Pater, III 130. 


1607 Februar 26. Das Gotteshaus St. Blaſien vertauſcht 
1 Juchar.en N ben in der Landgaſſen an Frau Barbara Ulma— 
nin, Sebaſtian Ulmans Ww. zu Bafel, und Fridlin Reiner, Blä— 
ſiſcher Meyer zu Wil. St. Blaſien gibt Barbara Ulmanin zu Ba— 
ſel, Fridlin Reiner und Urſula Fegelin zu Wil 1 Jucharten Re— 
ben gegen ein Haus zu Wilen ben dem Pfad, der nach Haltingen 
geht, neben dem Bläſer Hof; zinſt der Probſtei Weil 8 Pfen., fer— 
ner 2 Stück Reben und 1 Garten; St. Blaſien gibt der Gegen— 
partei als Entſchädigung für den Mehrwert außerdem noch 1750 
Pfd. Stebler. — G. L. A., Abt. St. Blaſien, Conv. 515. 


1665. Rudin Wechlin von Wyl verkauft dem Theobald 
Schönauer, Handelsmann in mehreren Baſel, “ Zweitel Reben 
im Rebgarten zu Wyl um 50 Gulden; zinſt dem Domhof zu Baſel 
jährlich 2 Maß Wein. — St. A. B., Stadturk. Nr. 3895. 


1675 März 18. Hans Tröris erbt alle Güter der verſtorbe— 
nen Magdalena Wagner in Wil für die Pflege und 300 Pfund 
Koſtenaufwand für die Verſtorbene. — G. L. A., Vereinigte 
Breisg. Arch. Conv. 459. 


1678 Dezember 21. Die Erben des Wernhard Rüdin ver— 
kaufen an Michael Freyburger eine Behauſung, Tro:ten und 
Baumgarten zu W il mit 5 Jucharten Reben in Weil, Tüllingen 
und Riehen. (Preis fehlt.) Quelle unbekannt. 

1704 Dezember 10. Franz Sintzer zu Weil verkauft an Chri— 
ſtoph Burckhardt, Lohnherr in Baſel, 7 Jucharten Reben in den 
Lichſen, zinſt nach Rötteln 20 Maß Wein; % Reben im Kapf und 
ein halb Viertel Reben im Steig für 200 Pfund. Quelle un— 
bekannt. 


1706 Januar 15. Die Erben der Ww. Tonjola zu Baſel ver- 
kaufen ihr Schlößlein zu Weil mit dem zugehörigen Gelände. — 
St. A. B., H 1. 

1714. Abraham Freyburger verkauft dem Chriſtoph Biſchoff 
von Baſel eine Behauſung mitten im Dorf zu Wyl mit allen 
dazugehörenden Gütern. (Preis fehlt.) Quelle unbekannt. 

1722 Mai 20. Vergleich zwiſchen St. Blaſien und dem 
Pfarrer Joh. Rud. Wettſtein bei St. Leonhard zu Baſel. St. 
Blaſien ſchenkt Wettſtein 6 Schill. 2 Hühner und einige rückſtän— 
dige Zinſen für einen Keller im Kirchhof zu Riehen; hingegen 
verzichtet Wettſtein auf die jährlichen 10 Schill. Bodenzins für 
einen Garten im Bläſerhof zu Weil. — G. L. A., Abt. St. Blaſien, 
Conv. 514. 
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1785. Frau Maria Magdalena Müller verkauft an Joh. 
Jak. Scholer, Zinngießer ungefähr 2% Juch. Reben mit einem 
Häuslein am Weilerberg im Wardt, Bloſſenberg und Senger um 


2333 Pfund 6 Schill. 8 Pfennig. — St. A. B., Notariatsarch. 
Nr. 126, S. 95. 


1787 Februar 14. Baldermann Hans zu Wil verkauft dem 
Georg Ramſpeck, Bürger und Sattler zu Baſel einen Pletz Reben 


im Baſſenacker für 18 Pfd. Stebler. — G. L. A., Abt. St. Blaſien, 
Conv. 515. 


1796 Februar 1. Die Erben des Lukas Schönauer verkaufen 
deſſen Landgut in Weil (heutig:r Läublinhof), an Johann Jakob 
Bachofen, den Handelsmann in Baſel. (Preis fehlt.) Quelle 
unbekannt. 
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Quellen und Nachweiſe. 


Einleitung. 


1. Siehe Weech Friedr. S. 101-139; ferner Seith Karl, das 
Markgräflerland und die Markgräfler S. 15 ff; Basler Jahrbuch 
1927, S. 147 ff. 2. Z. G. O. XXIX, S. 323-390. 3. 3. G. O., 
S. 390—423; über die Regierung in den vereinigten Markgraf— 
ſchaften im 18. Jahrhundert ſiehe Ludwig Theodor, S. 1—19. 
4. v. Berſtett, Münzgeſchichte des Zähringiſch-Bad'ſchen Fürſten— 
hauſes, Tafel 2, Nr. 78. 5. Ludwig Theodor, S. 3. 


Erſtes Kapikel. 
Die älteſte Beſiedlung. Leidikon. 


1. Schmidt Jul., Kirchen, S. 1-7. 2. N ujahrsblätter der 
bad. hiſtoriſchen Kommiſſion 1905. 3. Z. G. O. XX, 434; G. L. A. 
Spec. Conv. 7. 4. St. A B. Direktorium der Schaffneien Q, 175; 
G. L. A. Bereine Nr. 933, 9402, 9403, 9434. 5. G. L. A. Bereine 
Nr. 3347. 6. Iſelin, S. 14 und 15. 7. St. Galler Urkundenbuch 
I, S. 99. 8. Ard:v f. ſchweiz. Geſchichte VII, 238. 9. Zehntner, 
Hebels Briefe, S. 179, Anmerkung Nr. 233. 

Leidikon: 1. Siehe Reg ſten. 2. Mone, XIV, 395. 
3. Krieger, II, 46. 4. G. L. A. Spec. Conv. 7. 5. Urkundenbuch 
der Abtei St. Gallen I, 16; Neugart Trudpert gibt in ſeinem 
„Godex diplomaticus Alemanniae“ St. Blaſien 1791 J, 5 irrtüm— 
lich das Jahr 670 als Vergabungsl ahr an. Der Verfaſſer des 
genannten Urkundenbuches berichtigt S. 17 dan Irrtum Neu— 
garts. Der Anzeiger für Schweizer Geſchichte V, 240/42 hält ſich 
ebenfalls an die Jahreszahl 751. 6 Basler Jahrbuch 1926, 
S. 82—112. In Bodinchova vermutet man Bettingen. 7. Siehe 
Regeſten. 8. Iſelin, S. 25, 26. 9. G. L A. Breisgau-Archiv 
Conv 459. 10. Feſter, Regeſten J, 5. 12. B. U. B. I, S. 1, 24, 
26, 27, 38. 14. G. L. A. Berein Nr. 8405. 15. Konrad von 
Leidikon, der älter, der Vogt zu Schliengen war, und feine Frau 
verkaufen am 26. Mai 1729 an Anna von Mollingen verſchie— 
dene Güter im Schlienger Bann und empfangen dieſelben als 
Erblehen zurück. (Z. G. O. IV, 458) 16. G L. A. Domſtift Bas 
TIL, Conv. 45. 17. G. L. A. Verein Nr. 183. 18. G. L. A. Kopial⸗ 
buch Nr. 222, S. 29, 322. 
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Zweites Kapitel. 


Das Dorf und feine Bewohner. 

a) Charakter: 1. G. L. A. Rötteln, Conv. 52; b) alte 
Geſchlechter: K. A. W. Sterberegiſter 1667 ff; über den Bür- 
ger Lux Neff leſen wir daſelbſt: geſt. am 17. Febr. im Alter von 
78 Jahren und 8 Mon.; er war 35 Jahr am Gericht, 23 Jahre 
an der March, 20 Jahr Waiſenrichter und 18 Jahre am Land— 
gericht; c) der Adel: 3. über die Reuttner ſiehe Kindler v. 
Knobloch III, 503 ff, ferner v. Kneſchke Ernſt Heinr., Neues allg. 
deutſches Adels-L xikon, Leipzig 1867 VII, 468. 4. An der 
Stelle des Thierſteinerhofes befindet ſich heute die Handelsbank 
oben an der Yrei.njtraße. da. Membrez A., Die Burgvogtei Bin— 
zen, S. 11. Reuttners Beſtallungsbrief iſt dort im Anhang im 
Wortlaut abgedruckt. Während wir in den Akten über die 
Reuttner von Weil den Namen ſtets mit 2 t geſchrieben finden, 
unterzeichnete der neue Burgvogt den genannten Beſtallungsbrief 
mit: Oswald Reutner. — Nach dem Tode des 11. Burgvogts, 
Hans Albrecht G bwiler (1563-1566), bewarb ſich auch Jacob 
Reuttner von Weil um die Stelle. Es folgte aber Marx von Je— 
ſtetten. (Membrez S. 14). 5. G. L. A. Lehens- und Adelsarchiv, 
Reuttner. 6. G. L. A Spec., Conv. 8. 7. Walter Theobald, die 
Grabinſchriften im Oberelſaß, Gebweiler 1904, S. 267. 8. Pfarr— 
dorf in Württemberg, Oberamt Laupheim. 9. St. A. B. Adels: 
archiv R. 7. 10. Ort in Württemberg, Oberamt Laupheim. 11. 
Reiſchach, Linie zu Hohenſtoffeln vordere Berg. 12. Ueber die 
Reichlin von Meldegg ſiehe Kindler v. Knobloch, III, S. 400 bis 
420; ferner G. L. A. Handſchriften Nr. 1519, S 6 ff. 13. Göldrich 
von Siegmershofen, ein altes ſchwäbtiſches Adelsgeſchlecht, Kneſch— 
ke, Adels-Lexikon III, 561. 14 Der Name Sponeck wurde von der 
ehemaligen württemb. Herrſchaft Sponeck unterhalb Breiſach, 
welche aber der Familie nie zuſtand, entlehnt. Graf Leopold 
(g b. 1697) lebte in Frankreich und hieß Prinz v. Mümpelgard. 
(Kneſchke VIII, 571. 15. G. L. A. Spec., Conv 1. 16 G L. A. 
Spec., Conv. 8. und 56. 17. Ehemaliges Dorf, wurde 1900 
mit Halle vereinigt. 


Driktes Kapitel. 


Die Gemarkung. 
a) Lage und Grenzen: 1. St. A. B. Grenzen L und 
u U 4. 2. G. L. A. Spec Conv. 10. 3. G. L. A. Spec. Conv. 3. 
G. A. W. Grenzregelung zwiſchen Deutſchland und Frankrecch. 
G. L. A. Sp c. Com. 9. 6. G. L. A. Vereinigte Breisgauer 
Archiv Conv. 459. a 


Ba 
4. 
5. 


z 
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b) Größe und Kulturen: 7. G. L. A. Zugang 1907, 
Nr. 4. 8. G. L. A. Rötteln, Faszikel 1004. Die Gemeinde Te— 
gernau hatte damals mit 3578 Jucharten den größten Beſitz. Weil 
kam an 4. Stelle. 9. Dieſe Aufſtellungen verdanken wir dem 
Grundbuchbeamten Herrn Wendling in Weil. 

c) Bodenreform und Bodenerzeugniſſe: 10. 
G. L. A. Spec. Conv. 8 und 12. 11. B. U. B. I, 238; Eſchenz, ein 
Dorf im Kant. Thurgau am Austritt des Rheins aus dem Unter— 
ſee. 12. Basler Chronik V, 197. 14. K. A. W. Befehlbuch 1762 
bis 95. 15. G. L. A. Zugang 1905, Nr. 15. 16. St. A. B. Direkt. 
der Schaffneien Q 171 (1) ) 17. G. L. A. Spec. Conv. 12. 18. 
G. L. A. Spec. Conv. 13. 19. Ueber W iinſchlag ſiehe Schwei— 
zeriſches Idiotiken IX, Heft 91, Spalte 251. 20. St. A. B. Wein 
G, 5. 21. Basler Chronik II, 289 und Ochs Peter VI, 281, 529. 
22. G. A. W. Rubrik XVIII Landbau und Viehzucht. 23. 1713 
lag die franzöſiſche Armee vor Freiburg, es wurde dieſen Herbſt 
kein Weinſchlag gemacht. 24. „In dieſem Jahr haben die Basler 
den Weinſchlag allein gemacht, die Vögte aus unſerm Land ſind 
davon gegangen, für Baſel wurden 3 Pfund 15 Schill. feſt— 
geſetzt.“ 25. St. A. B. Wein G, 5. 


Dierfes Kapitel. 

Gemarkungsteile mit eigener Geſchichte. 

1. Schuſterinſel. 1. St. A. B., Grenzen L. 1. 2. G. L. 
A. Spec. Conv. 22. 3. St. A. B., Bauakten U. 4. 4. Tſchamber, 
Geſchichte von Hüningen, S. 92. 

2. Das Klingenthaler- oder Nonnenholz. 1. 
Näheres über dieſes Kloſter ſiehe: Hiſt. Feſtbuch zur Basler Ver— 
einigungsfeier 1892, S. 132. 2. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 
3. St. A. B. Klingenthal H H 97. 4. St. A. B. Direkt. der Schaff— 
neien, Q 172 (2). 5. ebendaſelbſt. 6. St. A. B. Klingenthal 
H H 97. 7. G. L. A. Spec. Conv. 2; an Strafgeldern wurden er— 
hoben 1602 19 Pfd. 6 Schill. 4 Pfen.; 1604 15 Pfd. 18 Schill. 
4 Pfen.; 1606 10 Schill. 6 Pfen.; 1612 12 Pfd. 5 Schill. 8 Pfen.; 
1614 4 Pfd. 5 Schill.; 1615 3 Pfd. 2 Schill. 1616 3 Pfd. 6 Schill.; 
1617 2 Pfd. 4 Schill. 8. G. L. A. Spec. Conv. 2. 9. G. L. A. 
Spec. Conv. 9. 10. St. A. B. Kirchen- und Schulgut, R 32 (1). 
11. ebendaſelbſt. 12. Nach des Geometers Enkerlin Plan von 
1763 umfaßte das Klingenthaler Holz 83 Jucharten 3 Viertel und 
30 Ruten Röttler Maß. Nach Huttingers Plan 1807 waren es 
damals 98 Morgen 2 Viertel und 63 Ruten neues badiſches 
Maß. 13. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 14. Näheres über 


*) Die eingeflammerten Zahlen bedeuten die Unterabteilung 
der danebenſtehenden Zahl. 
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dieſe Teilung ſiehe Bernoulli Aug.: die Dreißiger Wirren des 
vorigen Jahrhunderts im Kanton Baſel, Baſel 1910, S. 494. 
15. St. A. B. Kirchen- und Schulgut R, 32 (1). 16. Alpfen (Ober: 
und Unteralpfen) im Dekanat Waldshut; 1410 war Walter Rengk 
Prieſter daſelbſt. Krieger, Wörterbuch I, 47. 17. G. L. A. Spec. 
Conv. 9. 

3. Der Otterbach. 1. St. A. B. Land und Wald G, 3. 
2. G. L. A. Spec. Conv. 2 und 13. 3. G. L. A. Zugang 1905, 
Nr. 45; G. A. W., Rubrik 14. 

4. Das Otterbachgut. 1. St. A. B. Land und Matten 
G, 3. 2. G. L. A. Spec. Conv. 11 und 13. 3. N. Hagenbach war 
Beſitzer des Hauſes zum „roten Turm“, Freiſtraße 2 von 1709/54. 
4. Meyer kaufte die eine Hälfte dieſes Gaſthauſes (Schwanen— 
gaſſe 4) im Jahre 1749, die andere Hälfte 1756; er ſtarb am 23. 
Oktober 1782. 5. Die „Häuſer“ waren ſchon feit 1659 im un: 
unterbrochenen Beſitz des Gaſthauſes. 6. Tochter des Kaufmanns 
Jakob Dienaſt. 


Fünftes Kapikel. 
Die Herrenſitze in Weil. 


1. Der Domhof. 1. B. U. B. I, 238, 277. 2. G L. A. 
Spec. Conv. 8. 3. G. L A. Berein Nr. 9398. 4. Dieſe Gebäulich⸗ 
keiten wurden 1787 bei der Aufnahme in die bad. Brandverſiche— 
rung wie folgt v.ranfchlagt: das Wohnhaus zu 2600 Gulden, die 
Scheune und Stallung zu 200, die Zehntſcheune mit Speicher zu 
600, die Zehnttrotte, Waſchhaus und Holzſchopf zu 600 Gulden 
(G. L. A. Spec. Conv. 1.) 5. G L. A. Spec. Conv. 9. 6. eben⸗ 
daſelbſt. 7. G L. A. Spec. Conv. 1. 8. G. L. A. Spec. Conv. 12. 
9. G. L. A. Berein Nr. 9398. 10. G. L. A. Spec. Conv. 13. 11. 
G. L. A. Zugang 1821, Nr. 33. 

2. Der Blöſerhof. 1. Z. G. O. I, 197, 452, II, 194. 2. 
G. L. A. Spec. Conv. 5. 3. G. L. A. Berein Nr. 9399. 4. G. L. 
A., Abteilung St. Blaſien, Conv. 515. 5. G. L. A., Abte lung 
St. Biafien, Conv. 514, Copialbuch Nr. 671. 6. Schnell Joh, 
Rechtsquellen v. Baſel Stadt und Land II, 49 und St A. B. 
Klöſter B 3 (6). 7. G. L. A. Spec. Conv. 28. 8. G. L. A. Spec. 
Conv. 5. 9. Schnell, Rechtsquellen, II, 47. 10. G. L. A. Spec. 
Conv., Nr. 21. 11/12 ebendaſelbſt. 14. G. L. A. neue Hand⸗ 
ſchriften Nr. 119. 15. G. L. A. Spec. Conv. 6. 16. Schmitthen⸗ 
ner, S. 27 ff, G. K. A. Zugang 1921, Nr. 33. 17. G. L. A Spec. 
Conv. 1. 18/19 0. G. L. A. Zugang 1920, Nr. 33. 21. G. L A. 
Spec. Conv. 9. 22. G. L. A. Spec. Conv. 5. 

3. Der Meierhof. 1. G. L. A. Spec. Conv. 4. 2. Das 
Nebenhaus beſtand 1710 nicht mehr. 4. G. L. A. Spec. Conv. 4, 
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Bergament:Urtunde. 5. Ueber Iſaak Keller ſiehe Thommen Rud., 
Geſchichte der Univerfität Baſel 1532—1632, S. 114—117 und 
Burkhardt Albrecht, Geſch. d. mediz'n. Fakultät in Baſel, S. 46/47. 
6. G. L. A. Sp c. Conv. 4. Wenk (geb. 13. 10. 1644) war von 
1701—1709 Bürgermeiſter von Klein-Baſel laut Aemterbuch. 7. 
G. L. A. Spec. Conv. 4 Anna Margareta v. Rotberg, Tochter des 
Hans Adam I Rotberg zu Bamlach, heiratete vor 1687 Friedr. 
Drais v. Sauerbronn, der am 20. Mai 1700 als tot gemeldet 
wird. Deren Sohn gleichen Namens war Capitain im Königl. 
Reg 'ment d'Alſace. Die Drais v. Sauerbronn waren ein rhein— 
ländeſches Adelsgeſchlecht, das ſich namentlich in der Herrſchaft 
Vinſtingen anſäſſig machte, dann in Baſel wohnte und ſpäter 
nach Baden kam. Näheres über die Drais v. Sauerbronn ſiehe 
Kendler v. Knobloch III, 641; ferner Kneſchke, Neu's deutſches 
Adels-Lexikon, II, 574; ferner Weech Friedr. Geſch. von Baden, 
S. 455. 8. Laut Bericht des Weiler Vogts Fritz Tröttlin an das 
Oberamt; G. L A. Spec. Conv. 10. 9. Johann Berthel wurde 
1710 der Röttelſche Burgvogtei-Dienſt übertragen. Bei der Ueber— 
nahme desſelben mußte er innerhalb 4 Wochen 1000 Gulden 
Kaution hinterlegen, die ihm die aus dem Elſaß ſtammende Ma— 
dame de Planta zu Rötteln, die Patin von Berthels Frau, am 
3. Mai 1711 lieh. 1715 wurde Berthel Rentkammerrat in Dur— 
lach. Ihm folgte 1744 ſein Sohn Karl Friedrich als Landeskom— 
miſſar und Renovaturbeamter mit einer Jahresbeſoldung von 
300 Gulden. (G. L. A. Spec. Conv. 4.) 

4. Der Läublinhof. 1. Siehe die Chronik der Familie 
Bachofen in Baſel, S. 61. 2. Chronik der Familie Forcart in 
Baſel, Baſel 1910, S. 43. 3.4% ebendaſelbſt S. 43, 46 und 47. 

5. Das ſog. „Schlößli“. 1. Ueber das Geſchlecht der 
Tonjola ſiehe das Wappenbuch der Stadt Baſel 1. Teil, Artikel 
Tonjola. Joh. Tonjola, Dr. und Prof. ſtarb im Aug. 1746 im 
Alter von 81% Jahren. 2 G. L. A. Spec. Conv. 9. 3. Samuel 
Burckhardt und Jakob und Heinrich Zäslin gehörten um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts zu den erſten „Salznegotianten“ in 
Baſel. (Kölner, das Basler Salzweſen, Baj.i 1920, S. 92; G. 
L. A. Spec. Conv. 4 und 9. 

6. Das ſog. Staffelhaus und 

7. Bürgerhäuſer. Hierüber ſiehe Kraus Franz Xaver, 
Band V, S. 54—56. 


Sechſtes Kapitel. 
Recht, Verfaſſung und Ortsverwaltung. 


1. Der Markgraf als Gerichts- und Leibherr. 
1. Ueber die Münch von Münchenſtein fi.de Merz W., die Bur— 
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gen des Sisgaues III, 12, ferner Kindler v. Knobloch III, 154. 
2. Krieger, II, 1259; Z. G. O. N. F. II, 468; Fechter Rich. Re⸗ 
geſten der Markgrafen von Baden und Hochberg I, 649. 3. eben- 
daſelbſt Ih 70, Nr. 661. 4. G. L. A. Rötteln Fasz. 901. Näheres 
über die Rechte des Markgrafen als Gericht, Leib- und Grund— 
herr ſiehe Ludwig Theodor. 5. G. L. A. Berein Nr. 3718. 6. Zu 
dieſem Gericht ftellien Rötteln und Baſel je 4 Urteilsſprecher; den 
Vorſitz führten abwechſelnd der Klein-Vasler Schultheis und der 
Vogt zu Weil. Alle amtl.chen Schriftſtücke wurden von beiden 
unterzeichnet und mit ihrem Siegel verſehen. Für Schatzungs— 
und Geſcheidſachen wurden von ;edem Teil je 2 Männer beſtellt. 

2. Die Ortsverwaltung und die Ortsordnung. 
1. G. L. A neue Handſchriften Nr. 566. 2. Z. G. O. N. F. XXVI, 
395. 3. K. A. W. B fehlbuch 1762—95. 4. K. A. W. Kirchenzen— 
ſur Protok. 1757. 5. K. A. W. Befehlbuch 1795 und G. L. A. Zu— 
gang 1905, Nr. 15. 7. K. A. W. Befehlbuch 1688. 8. K. A. W. 
Befehlbuch 1762—95. Im Synodalbefehl von 1764 wird beſon— 
ders Klage geführt über das Fluchen der Wittlinger wegen des 
Wildſchadens, über die Sonntagsentheilkgung in Eimeldingen 
und über die Weirminderung des Kinderſegens in Haltingen. 9. 
K. A. W. Befehlbuch 1795. 10. G. L. A. Nötteln Conv. 58. 11. 
G. A. W Jahresrechnungen. 12. G A. W. Band 27. 13. Leydek⸗ 
kers 18 jähriger Sohn Philipp wurde am 14. April 1765 an der 
Wieſe im Riehemer Bann tot aufgefunden. 14. G. L. A. Spec. 
Conv. 25. Seine Frau Eliſabeth Kath. geb. Kieffer war die zw ite 
Tochter des Löwenwirts in Weingarten. 15. G. L. A. Spec. 
Conv. 1. 

3. Beſondere Bürgerlaſten. 1. 1749 ließ ſich der 
Adlerwirt Vogelbach als Hinterſaß in Weil nieder. 2. G. L. A. 
Zugang 1890, Nr. 25. 

4. Judenſchutz. 1. 3.6 O. Band 38, S. 356. 2. Dr 
Name Schmoll iſt aus dem Namen Schmul-Samuel entſtanden. 
3. Z. G. O. N F. XII, 390. 4. St. A. B. Klingenthal H H 97. 
5. Z. G. O N. F. XII, 396. 6. Nordmann Achilles, Geſch. der Ju: 
den in Baſel, S. 16. 7. St. A. B. M ſſiven, Band 14. 8. K. A. 
W. Ehe-, Geburts- und Sterbebuch 1729—39. 


Siebtes Kapitel. 
Die Grund: und Zinsherrn. 


a) Die weltlichen: 1. G L. A. Spec., Conv. 3 und 8. 
2. G. L. A. Berein Nr. 9410. 3. G. L. A. Bauamt, Ber in in der 
Markgrafſchaft i. J 1570, Nr. 9407. 4. G. L. A. Berein, Nr. 9410, 
9407, 9405, 9412, 9418, 9409, 9421, 9423, 9436, 9440, 9455, 9430. 
5. St. A. B. Baden D. 12. Die Gemeinden Bamlach, Winterswei⸗ 
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ler, Detlingen, Maulburg, Schönau und Weil ſtanden von 1636 
bis 1839 im Basler Schuldbuch. 6. St. A. B. Baden H 1 (2); G. 
L. A. Spec. Conv. 4. 7. B. U. B. Bd., S. 191; Z. G. O. I, 9—23. 
8. St. A. B. Baden H 2. 9. St. A. B. Ratsprotokoll Nr. 9, S. 172 
und G. L. A. Spec. Conv. 8. 10. Dieſen Freibrief ſiehe B. U. B., 
VI, Nr. 285, S. 287, Zeile 23—33. 11. G. L. A. Eing. 1899, 
Nr. 45. 12. G. L. A. Spec. Conv. 9. 13. St. A. B. Baden H 2. 
14. G. L. A. Spec. Conv. 9. 15. ebend. u. Conv. 4. 16. G. L. A. 
Spec. Conv. 4. 17. G. L. A. Spec. Conv. 4 und St. A. B. Miſſi⸗ 
ven Nr. 117. 18. G. L. A. Spec. Conv. 81. 19. G. L. A. Spec. 
Conv. 5, St. A. B. Baden A. 4. 20. G. L. A. Spec. Conv. 13. 
21. Ueber das Weſen des Vannweins ſiehe die ausführliche Ab— 
handlung: Wackernagel Rud. Geſch. d. Stadt Baſei I, 59. 22. B 
U. B. IX, S. 112. 23. Dieſe Stelle finden wir bei Juvenal 6, 
223, fie lautet: Hoc volo, ſic iubeo: ftat pro ratione voluntas; zu 
deutſch: So will ichs, ſo befehl ichs, anſtatt des vernünftigen 
Grundes, tritt mein Wille. 24. G. A. L. Spec. Conv. 4. 25. G. 
L. A. Spec. Conv. 8. 

b) Die geiſtlichen Grundherrn: Domſtift: 1. G. 
L. A. Berein Nr. 9407. 2. G. L. A. Berein Nr. 9453. 3. G. L. 
A. Berein Nr. 9405. 4. G. L. A. Berein 9455. 5. G. L. A. Spec. 
Conv. 6. Das Domſtift beſaß 8 Fruchtſchütten, nämlich in Baſel, 
Klein⸗Baſel, Riehen, Weil, Feuerbach bei Müllheim, Mülhauſen, 
Altkirch und Lieſtal. St. Peter: 6. St. A. B., A. A. A. 4. 7. 
G. L. A. Berein 9429, 9451, 9459. St. A. B., St. Peter P, S. 38 
und 52. 8. St. A. B., Kirchen- und Schulgut R. 32 (2). Klin: 
genthal: 9. G. L. A. Berein Nr. 9452. 10. St. A. B., Direk⸗ 
torium der Schaffneien Q, 172 (1). 11. St. A. B., Klingenthal 
H H, 97. St. Clara: 12. Um das Jahr 1600 bezog St. Clara 
in der Markgrafſchaft folgende Jahreszinſe: Geld 232 Pfund 11 
Schill. 7 Pfen.; Korn 26 Vierzel 6 Seſter; Hafer 13 Vierzel 
1 Seſter 1 Küpfle; Roggen 20 Sack; Wein 14 Saum 3 Eimer; 
Hühner 68% Stück; Eier 24 Stück. Aus den Ritterdörfern in der 
Markgrafſchaft außer Neuenburg, Iſtein und Württemberg bezog 
St. Clara: Geld 18 Pfund 18 Schill. 10% Pfen.; Korn 5 Vierzel; 
Hafer 2 Vierzel; Roggen 2 Sack; Nüſſe 3 Sack; Wein 9 Saum 
2 Ohm 16 Maß; Kapaune 4 Stück; Hühner 31% Stück. Ritter: 
dörfer waren: Bamlach, Bellingen, Grenzach, Inzlingen, Iſtein, 
Neuenburg und Stetten im Wieſental. Es gehörten: Bamlach 
denen von Rotberg (unteröſterreichiſches Gebiet), Bellingen denen 
von Andlau (unteröſterreich'ſches Gebiet), Grenzach denen von 
Bärenfels (markgräfliches Gebiet), Inzlingen denen von Rei— 
chenſtein (markgräfliches Gebiet). Stetten denen von Schönau 
(unteröſterreich'ſches Gebiet), Iſtein denn Bistum Bafel, Neuen- 
burg (öfterreichifches Gebiet). (St. A. B., Kloſterarchiv St. Clara, 
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Nr. 1). 13. St. A. B. ebendaſelbſt. 14. G. A. W. Berein St. 
Clara vom Jahr 1540. 15. G. L. A. Berein Nr. 9452. Deutſch⸗ 
orden: 16. Ueber Jerg von Andlaus Tätigkeit als Ordens⸗ 
komtur in Beuggen, ſiehe Zeller, S. 69—72. 17. G. L. A. 18/39, 
Archiv Beuggen Conv. 39. 18. St. A. B. Deutſchherrn B 2; G. 
L. A. B.rein Nr. 9406. 19. St. A. B. Deutſchherrn B 2. Gna- 
denthal: 20. St. A. B. Direktorium der Schaffneien O 172 (1). 
21. St. A. B. Gnadenthal J 48. 22. St. A. B. Direkt. d. Schaff⸗ 
neien Q 171 (1). 23. G. L. A. Berein Nr. 9452. Steinen⸗ 
kloſter: 24. St. A. B. Maria Magdalena M M 72, G. L. A. 
Berein Nr. 9413, 9414, 9452. St. Blasien: 25. G. L. A. Be 
rein Nr. 9400. 26. G. L A. Verein Nr. 9401, 9417, 9435, 9447, 
11686 und Spec. Conv. 7, neue Handſchriften Nr. 119. St. A. B. 
Direkt. d. Schaffnei:n Q 172 (1). Wettingen: 27. B. U. B. 
J, S. 138, Z. G. O. IV, S. 235. 28. Z. G. O. IV, S. 234, B U. B. 
1, 354. 29. Z. G O. IV, S. 232, 235. Der Basler Biſchof Bert: 
hold hatte 1258 die Nutznießung von Gütern zu Biſchofingen und 
Kirchhofen an Gotfried von Staufen um 420 Mark Silber ver: 
pfändet. 30. St. A. B. Klöſter W 2; nach dem Basler Dezimal— 
maß waren es 18 Jucharten. 31. G. L. A. Berein Nr. 9402, 9403. 
32. G. L. A. Berein Nr. 9404, 9449. St. Alban: 33. St A. B. 
Corpus D Di. Karthaus: 34. St. A. B. Q 37. Prediger: 
35. St. A. B. Dir kt. d. Schaffneien Q 172 (1) u. Prediger N 85. 
St. Theodor: 36. St. A. B. G 12. Der Elenden Her⸗ 
berg: 37. St. A. B. N36. Spital: 38. St. A. B., S113. 
Benediktinerkloſter Weitnau: 39. Badiſche Heimat, 
Jahrg. 1923, Heft 1—3; Zeitſchrift Schauinsland, Jahrg. 15. 40. 
G. L A. Berein Nr. 9417, 9436 und Spec. Conv. 7. 41. G. L. A. 
St. Blaſien Berein Nr. 9448. Fürſtliches Stift Gäf- 
fingen: 42. G. L. A. Spec. Conv. 11 und 12. Berau: 43. 
G. L. A Berein Nr. 9417. Probſtei Sitzenkirch: 44. G. 
L. A. Brein 9428. (Ueber die Schickſale dieſer Probſtei ſiehe 
Freiburger Diözeſan-Archiv, Band 41, S. 27). Sitzenkircher 
Häfelin Pfründ: 45. G. L. A. Berein 9428. Erhard 
Pfründ: 46. G. A W. Berein 9241. St. Antonien Ka⸗ 
planei: 47. G. L. A. Berein 9408, 9416. 48. Dürr E. Dr. Re⸗ 
formationsakten, I, S. 487, 497, 511. 49. G. L. A. Berein 11626. 
50. St. A. B. Direkt. d. Schaffneien, Q 172 (1). 


Achkes Kapitel. 


Der Zehnte und die Zehntherrn. 


1. G. LE A. Sp'c. Conv. 12. 2. St. A. B. Ratsprotokoll 
1636 37, Nr. 28, Sitzung vom Juli 1636. 3. Basler Jahrbuch 
1925, S. 165. 4. G. L. A. Spec. Conv. 3. 5. G. A. W. Rech⸗ 
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nungsbuch 1714, 6. G. L. A. Spec. Conv. 8. 7. G. A. W. Jah⸗ 
resrechnung 1798. 8.G. A. W. Jahresrechnung 1799/1800. 9. G.L. 
A. Spec. Conv. 11. 10. G. L. A. Spec. Conv. 12. 11. G. A. W. 
Jahresrechnung der betr. Jahre. 12. G. L. A. Spec. Conv. 10, 12 
und 13. 13. G. L. A. Spec. Conv. 11. 14. Ueber die Strübinſche 
Wirtſchaft in Friedlingen ſiehe Tſchamber: Friedlingen und Hilte— 
lingen, S. 23.24. 15. G. L. A. Spec. Conv. 12 und 13. 16. G. L. 
A. Spec. Conv. 8. 17. G. L. A. Spec. Conv. 12. 18. G. L. A. 
Sp c. Conv. 10. 19. G. L. A. Spec. Conv. 12. 20. St. A. B., 
Klöſter B 3. 21. B. U. B. I, Nr. 344. 22. G. L. A. Spec. Conv. 12. 
23. G. L. A. Spec. Conv. 13. 24. G. L. A. Spec. Conv. 12. 25. 
G. L. A. Spec. Conv. 13. 26. G. L. A. Spec. Conv. 21. 27. Das 
Datum der Urkunde bedarf der Klarſtellung. Es iſt das Jahr 
1259 und nicht wie Mone II, S. 492 ſagt 1295. Beweis: Der 
Zeuge Lütold Freiherr von Nötieln war Probſt von 1289 bis 
1311, alſo noch nicht 1259. Als Probſt in der Urkunde erſchien 
Heinricus prepoſitus. Henricus de Neuenburg war Probſt von 
1256—1260, mithin auch 1259. Alſo iſt das von Mone ange— 
führte Jahr 1295 unmöglich das der Urkunde von 1259. 28. Den 
Wortlaut des Entſcheids ſiehe Mone II, S. 492. 29. G. A. W. 
Kleinhüninger Zehnten Berein v. J. 1696, St. A. B. Zinſen und 
Zehnten U 4. 30. G. L. A. Spec. Conv. 10. 31. G. L. A. Spec. 
Conv. 21. 32. G. L. A. Spec. Conv. 51. 


Neuntes Kapilel. 
Die Kirche. 


1. Urſprung der Pfarrei. 1. F. D. A. N. F. XVII, 
77 ff. 2. St. Galler Urkundenbuch, I, 99. 3. Ueber die Episcopi 
Recrehenſis iſt nichts bekannt, nicht einmal der Name des Bis— 
tums, geſchweige noch die Lage. (Regeſten z. Geſch. v. Konſtanz, 
II, S. 151, Nr. 4332) 4. ebendaſ lbſt, II, S. 113, Nr. 3959; ferner 
F. D. A I, 17, 212; V, 87. 5. Ueber das Weſen des Patronats— 
rechts und des Kirchenſatzes ſiehe Z. G. O. XXXV, S. 245 ff. 
6. Leutprieſter (mittelhochdeutſchliut-prieſter) iſt der Pfarrer an 
einer Leutkirche, d. i. an ein r Kirche, die für die religiöſen Be— 
dürfn ſſe des Volkes beſtimmt iſt im Gegenſatz zu einer Stifts— 
oder Kollegialkirche, die lediglich den Zwecken einer Vereinigung 
von Ordensgeiſtlichen, ihrem Chordienſt dient. Leutprieſter iſt 
die Verdeutſchung des lateiniſchen Wortes plebanus. Dieſes iſt 
gebildet von plebes, der älteren Form von plebs. Plebes hat die 
Bedeutung von Pfarrkirche, Pfarrbezirk (Parochie). Unter plebes 
verſteht man auch die Leute, die einer Parochialkirche angehören, 
ihr Pfarrer ift der plebanus — Leutprieſter. 7. F. D. A. N. F. 
XVII, 119. 8. F. D. A. XXIV, 218. 
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2. Die Kirche. 1. Cartellieri Alex., Regeſta Episcoporum 
Eonftanti.nfium, II, 113, Nr. 3959. 2, Die Kroaten kamen wäh⸗ 
rend des 30 jährigen Krieges als beſondere Truppengattung als 
leichte Reiterei im öſterreichſchen Heer vor. 3. G. L. A. Zugang 
1905, Nr. 15. 4. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 5. G. L. A. 
Spec. Conv. 6. 6. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 7. G. L A. 
Spec. Conv. 5. 8. K. A. W Beſehlbuch 1762—95. 9. Dieſes Ge: 
dicht befindet ſich im Beſitz von Frau Witwe Vertſch in Weil— 
Leopoldshöhe. 10. Nach Kriegers Wörterbuch gibt es in Baden 
kein Kallenbach, wohl aber ein Kaltenbach. 11. G. L. A. Spec. 
Conv. 5. 12. G. L. A Zugang 1905, Nr. 15. 13. G. L. A. Zu⸗ 
gang 1899, Nr. 45. 14. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 15. eb. n⸗ 
daſelbſt. 16. G. L. A. Zugang 1921, Nr. 33. 

3. Die Pfarrer und die Pfarrverweſer. 1. G. L. 
A. Vereinigte Breisgauer Archiv, Conv. 459. 2 St. A. B. Klin⸗ 
genthal A, S. 189. 3. Rieder K., Regeſten d. Biſchöfe von Kon— 
ſtanz III, 136, Nr. 887. 4. St. A. B St. Peter S, Seite 10. 5. 
Basler Chroniken, VII, 427, Anmerkung 3, ferner Moßmann, 
Cartulaire de Mulhouſe, II, 278. 6. G. L. A. 19/46. 7. F. D A. 
N. F. XVI, 35. 8. G. L A. 19 46. Deſſen Sohn Chriſtoffel z'nſt 
dem Domſtift für den Keller unter dem alten Pfarrhaus. Der 
Pfarrer Veit Külch von Wittlingen war ſein Vormund. 9. St. A. 
B. Fünfergerichtsprotokoll W 9, S. 83. Pfarrer Irmel kaufte 
1595 2 Häuſer in Baſel am Blumenrain. 1606 war Pfarrer Ir— 
mel auch im Beſitze des Hauf s Nr. 13 am Spalenberg, das nach 
ſeinem Tod auf ſeinen Sohn Rudolf überging, der es 1632 ver— 
kaufte. (H'ſtoriſches Grundbuch der Stadt Baſel.) 10. Am 22. 
Januar 1639 wurde ihm ein Kind im Exil getauft. 11. Folgende 
Amtsbrüder und Perſonen vom Adel verſahen im Weiler Pk'arr— 
haus Pat nſtelle: 1656 der Paſtor Abraham Stein zu Wittlingen 
und Martin Ludin zu Haſel; 1657 der Paſtor Paul Föckler zu 
Oet'lingen (geſt. 4. Dez. 1699 daſelbſt) und Emanuel Eckhardt zu 
Haltingen; 1658 dieſelben und Paſtor Joh. Schöne zu Maulburg: 
1662 die Paten von 1657, ferner die Jungfrau Maria Luca geb. 
Waldner v. Freundſtein; 1664 wieder die Amtsbrüder von Oett— 
lingen und Halt engen und Sofia Veron'ka geb von Rotberg, 
ferner Eva Veronika von Plato geb. Waldner v. Freundſtein; 
1666 Frau Fürſtin von Baden und Hochberg Euſeb'a geb. Gräfin 
v. Fürſtenberg und Reichsfrau Veronika Sofia v. Ehm geb. von 
Rotberg. K. A. W. Geburtsregiſter 1639—1714 (ſiehe: Adel in 
WI). 12. Der junge Paſtor Friedrich Stein zu Tüllingen h i- 
ratete 1679 Eva Waltz, die Tochter des Weller P'arrers Joh. 
Waltz. (G L. A Spec. Conv. 6.) 13. K. A W. Serbereg fter. 
14 G. L. A. Spec. Conv. 5, 10; der Pfarrer Joh. Chriſtof Vul⸗ 
pium wurde von Nymburg nach Brombach verſetzt. 15. Pfarrer 
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Porzelium wurde Hitzigs Nachfolger in Grenzach. 16. Bei der 
Taufe feines Kindes 1723 treten folgende Amtsbrüder als Paten 
auf: Joh. Wolfgang Saalmüller zu Tüllingen, Joh. Alexander 
Preu zu Efrengen, Chr ft. Sigmund Klaß zu Blanſingen, Frau 
Benedicta Maria, des Pfarrers Jak. Porzelly zu Grenzach Ge— 
mahlin. (K. A. W. Geburtsregiſter 1715—28) Pfarrer Rhein— 
bergers Tochter Kath Eliſabeth verheiratete ſich am 6. Mai 1738 
mit Joh. Detlev Hoger, Apotheker in Lörrach, Sohn des Dan. 
Hoger, geweſener Königl. Däniſcher Konfifterialrat und Stadt— 
pfarrer in Altona bei Hamburg. (K. A. W. Ehe-, Geburts- und 
Sterberegiſter 1729 — 1739.) 17. G L. A. Spec. Conv. 6. 18. 
G L. A. Spec. Conv. 5, 59; Mono war der Sohn des Bäckers 
Kaſpar Mono und der Anna Maria Fäß. 19. G. L A. Nö.teln, 
Akten 726— 729. 20. G. L. A. Spec. Conv. 5, 6. 21. Die Familie 
Sievert wohnte in Auggen über 110 Jahre im gleichen Haus, 
das dem Basler Domſtift gehörte (G. L. A Ep c. Conv. 5.) 22 
G. L. A. Spec. Conv. 6 und Zugang 1905, Nr. 15. 23. Ratio⸗ 
nalismus im theologiſchen Senne nennt man die namentlich zu 
Ende des 18. und zu Beginn des erſten Jahrzehnt des 19. Jahr: 
weitverbreuete theologiſche Richtung, welche die „Vernunft“ als 
das oberſte „religiöfe Erkenntnisvermögen“ betrachtete und der— 
ſelben folgerichtig die Entſcheidung über die Frage zuſchri b, 
welche Beftandteile der kirchlichen Glaubenslehre als weſentlicher 
Kern der chriſtl Religion, welche dagegen nur als örtliche und 
zeitliche Zutaten anzuſehen ſeien. 24. G. L A. Zugang 1905, 
Nr. 15. 25. K. A. W. Befehlbuch 1795. 26. G. L A. Zugang 
1905, Nr. 15 

4. Die Pfarrbeſoldung. 1. G L. A. Zugang 1921, 
Nr. 33. 2. Z. G. O. I. 494. 3 G. L. A. Spec Conv. 12. 4. G. 
L. A. Spec. Conv 11. 5. G. L A. Spec. Conv. 4, 10, 11. 6. 
Nach Kriegers Wörterbuch I, 440/41 gibt es in Baden 2 Höfe die— 
ſes Namens; der eine legt in der Gemeinde Rauenberg (bei 
Wertheim), der andere in der Gemeinde Bergzell (bei Wolfach). 
7. Die beiden Höfe Bühlſtein ſtehen nicht in Kriegers Wörterbuch; 
hingegen gibt es auf S. 185 eine Häuſergruppe Bleberſtein oder 
Bühlerſtein in der Gemarkung Guttach. 8 G. L. A Spec Conv. 10. 
9. G. L. A. Sp c. Corv 5. 10. K. A. W Befehlbuch 1788. 11. 
Plarrer Sievert bat 1781 das Forſtamt um Ueberlaſſung von 8 
Klafter Holz und 400 Wellen aus dem Wollbacher Wald zu einem 
mäß'gen Preis Es wurden ihm, wie den Pfarrern von Hal: 
tingen und Oettlingen 12 Klafter bew'll'gt. (G. L. A Spec. 
Conv. 5.) 12. G L. A. Kopialbuch Nr. 137. 13 G L A Zus 
gang 1921, Nr. 33. 14. K A. W Befehlbuch 1688—1757. 15. 
K. A. W. Befehlbuch 1795. 16. G. L. A. Herrſchaft Rötteln-Sau— 
ſenburg, Conv. 58. 
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5. Das Pfarrhaus. 1. St. A. B. Ratsprotokoll 1621/22, 
Nr. 17. 2. G. L. A. Spec. Conv. 5. 3. G. L. A. Zugang 1905, 
Nr. 15, ebendaſelbſt Spec. Con». 5 und 6. 4. G. L. A. Spec. 
Conv. 5. 5. Ebendaſelbſt. 6. K. A. W. Befehlbuch 1795; G. L. A. 
Zugang 1905, Nr. 15. 7. G. L. A. Spec. Conv. 5. 8. Ebenda⸗ 
ſelbſt. 9. Spec. Conv. 1. 

6. Die Reformation. 1. Vierordt, II, 194. 2. Tſcham⸗ 
ber, Friedlingen und Hiltelingen, S. 131147. 3, Vierordt, II, 
424. 4. F. D. A. N. F. XV, 66. 5. F. D. A. N. F. XV, 72. 6. 
F. D. A. N. F. XVI, 58. 7. F. D. A. N. F. XVI, 67. 8. F. D. A. 
N. F. XVI, 55. 9. Z. G. O. N. F., Band 39, S. 269. 10. Weech, 
Bad. Geſch., S. 272; Basler Biographien I, 167. 11. Ochs, VI, 349 
gibt dieſe Predigt im Auszug; Vierordt, II, 38. 12. Ochs, VII, 
351. 13. Herder, Kirchenlexikon, Artikel Calumnia. 14. Vier— 
ordt, II, 39. 15. G. L. A. Rötteln, Conv. 52, 58, 59. 

7. Die Orgel. 1. G. L. A. Spec. Conv. 5. 2. Nämlich: 
Prinzipal 8 Fuß, Praeſtant 4; Bourdon 8; Cornet 5; Quint 3; 
Oktav 2; Mirtür 4; Flöte 4; Zarigo 1%; Cromhorn oder Vox 
Humana 8. Pedal: Sub-Vaß 16 Fuß; Oktava-Baß 8; Poſaunen— 
Baß 8; Clairon-Baß 4; Tremulant doux. 3. G. L. A. Spec. Conv. 
5. 4. G. A. W. Jahresrechnung 1813. 

8. Die Kirchenglocken. 1. G. L A. Spec. Conv. 6. 2. 
G. A. W. Jahresrechnung 1714. 3. Evangel Gemeindebote 1925, 
Nr. 25. 

9 Kirchliche Gefäße. 1. G. L. A. Rötteln 52, 58, 59. 

10. Der Friedhof. 1. Kinder v. Knobloch, Band III, S. 
416 gibt irrtüml’cherweife den 25. Oktober als Todestag an. 2. 
G. A. W. Bürgerausſchuß Protokollbuch von 1874. 


Zehntes Kapilel. 


Joh. Pet. Hebels Beziehungen zum Weiler 
Pfarrhaus. 


1. Frau Pfarrer Fecht war die Tochter des Burgvogts und 
Kammerherrn Kißling zu Lörrach. 2. Pfarrer Martin Fecht 
wurde 1733 in Feuerbach g boren, wo fein Vater die Seelſorge 
verſah. Martin ſtudierte ſpäter an den Hochſchulen zu Halle, 
Wittenberg und Jena. Er zeichnete ſich durch ſtattliche Körper— 
größe und große Geiſtesgaben aus. 1755 wurde er Vikar in 
Maulburg, 1759 Pfarrer in Weiler bei Pforzheim und kam 1769 
nach Eimeldingen, wo er am 5. Apr'l 1779 an der Waſſerſucht 
ſtarb Von feinen zehn Kindern ſtarben ſechs im Kindesalt r. 
Die vier überlebenden waren: Karoline Auguſte geb. am 4. 10. 
1762, war mit dem Prorektor Thobias Günttert verheiratet; Gu— 
ſtave Wilhelmine geb. am 22. 8. 1768; Eberhard Friedrich geb. 
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am 3. 8. 1774 und Karl Wilhelm geb. am 24. 3. 1776. Dieſer 
verheiratete ſich mit Dorothea Lutz, der Tochter des Weiler Stu: 
benwirts Joh Friedr. Lutz. Das junge Paar gründete in Kan— 
dern ein Goldſchmiede-Geſchäft. Karl Wilhelm ſtarb ſchon im 
Dezember 1812. 3. Zehntner, S. 61, S. 139. 4. Das Diebs- und 
Räuberw ſen war damals, namentlich auch im badiſchen Ober— 
land, zur Landplage geworden . Auch Pfarrer Fecht mußte ſich 
auf ſeiner Reiſe nach der neuen Pfarrſtelle Eimeldingen gegen 
einen Räuberüberfall auf feinem Reiſewagen verteidigen, was 
ihm Dank ſeiner Körperkraft und Unerſchrockenheit vorzüglich ge— 
lang. (Obſer Karl, Aus der Zeit der Fremdherrſchaft und Be— 
freiungskriege. Karlsruhe 1912.) 6. G. L. A. Spec. Conv. (Ber 
zirksamt Lörrach. Weil, Inventarium und Real-Abteilung.) 7. 
Den Wortlaut dieſer Widmung ſiehe Zehntner, S. 26. 


Elftes Kapikel. 


Das Schulweſen. 


1. Die erſten Anfänge der Schule. 1. Z. G. O. XIII, 
79, 208, 235. 2. Paulus Straſſer war am 9. Mai 1555 Predikant 
im Schloß Farnsburg, 1559 treffen wir ihn in Lörrach; er ſtarb 
1563. 1555 kaufte Straßer das Haus Nr. 10 am Münſterberg in 
Baſel. Seine beiden Söhne Paul und der genannte Johann ver— 
kauften ihre Anteile am 3. Auguſt 1563 an Iſaak Aland für 260 
Pfd. (St. A. B., Schultheißengericht d. mehrern Stadt, Ferti— 
gungsbuch B, 34.) 

2. Die Schulhäuſer. 1. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 
2. G. A. W. Schulhausbau 1840—46. 3. G. A. W., Rubrik 22, 
Schulhausneubau in Friedlingen. 

3. Die Lehrer. 1. St. A. B, Schultheißengericht d. mehren 
Stadt, 1660-1668, K. 19; G. L. A. Spec. Conv. 2. 2 Eiſenlöf— 
fel verlor in Weil 1678 eine Tochter von 19% und 1684 einen 
Sohn von 18% Jahren durch Tod. 3. G. A. W., Jahresrechnung 
1714; G L. A. Spec. Conv. 2; der Unterſchrift iſt folgende Be— 
merkung beigefügt: Anno 1698 Febr. 15 bin ich hierher gekom— 
men. Der Schreiber hat ſtatt 1689 irrtümlich 1698 geſchrieben. 
4. Nach G. L. A. Spec. Conv. 9 datiert die Anſtellung Enkerl'ns 
ſchon vom 8. Auguſt. 5. K A. W. Geburts- und Sterberegiſter 
1729—39. 6. G. L. A. Spec. Conn. 9. 7. G L A. Zugang 1899, 
Nr. 45; Berein 9440. 8. G. L A., Rötteln Conv. 58. 9. G. A. W. 
Jahr srechnung 1824. 10. G. L. A. Zugang 1905, Nr. 15. 11. 
G. L. A. Zugang 1905, Nr. 15; Bericht der Schulviſitation an das 
Bezirksamt im Juli 1836. Die beiden Töch er Barks ſche'nen 
verheiratet geweſen zu fein. 12. Die Gemeinde berief ſich dabei 
auf die Feſtlegung des Schulholzgeldes von 1792, wonach pro 
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Kind 24 Kreuzer bezahlt wurden; inzwiſchen fei ſchon eine Er— 
höhung von 4 Kreuzern eingetreten. G. L. A. Zugang 1905, 
Nr. 15. 13. Nach dem Geſetz vom 18. Febr. 1874, § 22 durften 
auf einen Lehrer nicht über 130 Schüler kommen. G. A. W. Pro— 
tokoll d. Bürgerausſchuſſes. 14. G. L. A. Zugang 1921, Nr. 33. 
15. Ebendaſelbſt. 

4. Die Beſoldungsverhältniſſe. 1 Wir haben 
dafür zwei Beweiſe Am 4. Januar 1737 ftarb in Weil der Bett— 
ler Mathis Brutſchin, geweſener Lehrer in Degernau, gebürtig 
von Gersbach (beide Orte im Wieſental), G. A. W., Sterbereg.fter 
1737. 1765 empfing der erblendete Lehrer Georg Lamprecht von 
Dornheim (Pfarrdorf in Mittelfranken, Bayern) als Bettler drei 
Schilling 4 Pfennig aus der Almoſenkaſſe. G. A. W Jahresrech— 
nung 1765. Der Schulmeiſter in Steinen ſtellte ſeine Tätigkeit 
wieder ein, da er unbeſoldet blieb. Auch die Schulmeiſterin in 
Oetlingen blieb ohne Beſoldung. F. A. D. N. F. XV, S 54. 2. 
Der „Luzer“ iſt eine alte Luzerner Scheidemünze im Werte von 
„ Plappert oder 6 Pfennigen. Der Weiler Schulmeiſter bezog 
dieſes Gefälle an Martini. daher der Name Martinsluz r. 
Schwe'zeriſches Idiotikon, Frauenfeld 1895, III, Spalte 1569/70. 
3 G. A. W Jahresrechnung 1714, nach einem Beſchluß der 
Kreisregierung vom 3. Juni 1836. 4. G. L. A. Spec. Conv. 9. 
5, G. L. A Zugang 1905, Nr. 15, Bericht des Kirchengeme nde— 
rats vom 27. Februar 1842. 6. G. L. A. Zugang 1921, Nr 33 
und Zugang 1905, Nr 15. 7. G. L A. Zugang 1921, Nr. 33. 
8. cbendaſelbſt. 9. G. A. W. Jahresrechnung 1892 10. K. A. W. 
Befehlbuch 1761—95. 11 G. L. A. Herrſchaf Rötteln, Conv 58. 

5. Vom Schulunterricht. 1. K. A. W. Befehlbuch 1762 
bis 95 2. ebendaſelbſt. 3. G L. A., Röteln, Conv. 52. 4. K. A. 
W. Viſitat'onsberichte. 5 Ehret war Gärtner im „Markgräflar 
Hof“ zu Baſel in der Hebelſtraße. (Basl. Jahrb. 1912). 6. 
Gothein Eberhard, Wirtfchaftsg ſchichte d. Schwarzwaldes u. d. 
angrenzenden Landſchaften, Straßburg 1892, S 53/54. 7. Da der 
Eimeld’nger Schulmeiſter vom Rechnen und Geometrie faſt nichts 
verſtand, mußte er ſich einen Prov'ſor zutun. K. A. W. Befehl— 
buch 1762—95. 8. ebendaſelbſt. 

6. Kleinkinder-Schule. G. A. W. Kleinkinder-Schul⸗ 
Baufonds, Schulpfründe, Schulfonds. 


Zwölftes Kapitel. 


Die wirtſchaftlichen Verhältniſſe. 
1. Die Wieſe und der Weiler Mühleteich. 1. 
Iſelin, S. 64 2. G. L. A., Kopialbücher 137 und B. U. B, VII, 
Nr. 92. 3. G. L. A. Spec. Conv. 3 und B. U. B, IX, Nr. 124. 
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4. G. L A. Zugang 1899, Nr. 45; B. U. B., IX, Nr. 199. 5. 
B. U. B. X, Nr. 396. 6. G. L. A. Kopialbücher Nr. 138. 7. G. 
L A Spec Conv. 3; Vereinigtes Breisg. Archiv, Conv. 459. 9. 
G. L. A. Zugang 1905, Nr. 45. 10. Von 13 Hochwaſſern fielen in 
die Monate Februar und März im Jahre 1847, 1851, 1872, 
1876 und 1877, in die Monate September, November u. Januar 
im Jahre 1849, 1851, 1865, 1867, 1869, 1870 und 1875. (G. A. W. 
Rubrek 41, Waſſerbau) 11. B U. B. VII, Nr. 150; G. L. A. Ko⸗ 
pialbuch Nr. 138. 12. B. U. B. X, Nr. 443. 13. G. L A. Zus 
gang 1899, Nr. 45. 14. Wortlaut des Vertrags B. U. B. XI, 
Nr. 181; G. L. A. Spec. Conv. 6. 15. G. L. A. Zugang 1899, 
Nr. 45. 16. ebendaſelbſt. 17. Wortlaut des Vertrags B. U. B. 
IX. Nr. 343. 18. St. A. B., Baden H 6. 19. G. L A. Zugang 
1899, Nr 45. 20. G. A. W. Rubrik 20, Landwirtſchaft. 21. G. 
A. W. Rubrik 41, Waſſerbau und Rubrik 14. 22. G. A. W. Ver— 
wultungsſachen, G neralia VII, 1 Landbau und Landeskultur. 
23. ebendaſelbſt. 24. Die Zeit „volles Waſſer“ werd als einze— 
treten angenommen, wenn der Riehen- oder Kleinbasler-Teich 
unterhalb ſeiner Vereinigung nit dem Basler Einlauf ein Waſ— 
ſermenge von mindeſtens 5,15 ebm in der Sekunde führt 25. 
G. A. W. Verwaltungsſachen, General'a VII, 1. 26. G. L. A. 
Spec Conv. 2; St. A B., Baden A 1. 27. B. U. B. IX, 49. 28. 
G. L. A. Domſtift, Conv. 45. 29. Badiſche Regeſten, II, Nr. 1478. 
30. G L. A Vereinigtes Br.isg. Archiv, Conv 459. 31. G. L. A. 
Verwaltungshof 1888, Nr. 30. Weil bezog für den Teich und 
den Krebsbach von 1854—57 eine Miete von ährlich 13 Gulden. 
Lörrach hatte feine Fiſcheren 1848 für 58 Gulden verpachtet. Auf 
die Gemarkung Lörrach entfallen 44 Ruten und auf die Gemar— 
kung Statten 426 Ruten Waſſerlauf der Wieſe. 32. G. L. A Zus 
gang 1921, Nr. 33. 

2 Die Weiler Mühle. 1. St. A. B. Baden A 1. 2. 
Schweizer Idiotikon, IV, Spalte 109. 3. B. U. B. IX, Nr. 68; ©. 
L. A. Kopialbücher Nr. 138. 4. Sauſenhart, Berg an der Kander. 
Der Name diente früher auch als Bezeichnung des nördlich der 
Kander gelegenen Gebirgsland s. 5 Basl Chronik, V, 339. 6. 
St. A. B Prediger, Nr. 85. 7. G. L. A. Breisg. Archiv, Conv. 450, 
459 8 G L. A. Zugang 1899, Nr. 56, Berein 9410. 9. Rndler 
v. Knobloch, III, Artikel Reuttner v. Weil. 10. G. L. A. Spec. 
Conv. 7. 11. Laut Vertrag von 1534 waren die Basler Bürger 
bei Kauf und Verkauf von Gütern auf deutſchem Boden vom 
Pfundzoll befreit. Für die auf Riehemer Grund und Boden ver— 
kauften Güter wurde kein Pfundzoll bezahlt. Der übliche Pfund— 
zoll betrug 2 Kreuzer für den Gulden; er war eine Abgabe, die 
auf den Mä'kten von jedem Verkaufsgeſchäft und von allem 
Handel entrichtet wurde. Die Abgabe wurde Pfundzoll genannt, 
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wel der Satz nach einem Pfund berechnet wurde. 12. Der 
„Hexenkäfig“ im Spalenturm war eines der 6 berüchtigten Turm— 
gefängniſſe in Vaſel. Die andern 5 hießen: der Sal, der Eich— 
wal), das Hurrenkämmerlin, das Stübben und das Herrenküfer— 
ſtüblin. Der „Hexenkäfeg“ hatte bis zu feinem Abbruch im Jahre 
1837 als Gefängnis gedient. (Brenner E. Dr., Entwicklung des 
Gefängnis- und Strafweſens in Baſ I, S. 33. 13. Näheres über 
das Bad zu Maulburg ſiehe die Zeitſchrift: Blätter aus dem 
Markgräflerland, Jahrg. 1916, zweites Heft, S 16. 14. Stupanus 
wohnte im Leonhardsberg 15. 15. Dorf am Rhein bei Karls— 
ruhe. 16. St. A. B. Baden E, 6; G. L. A. Spec. Conv. 7 17. 
Guldenſchuh war im Beſitz der väterlichen Mühle in Binzen. 
Sein beiden jüngern verheirateten Brüder vereckelten ihm den 
B ſitz ſo, daß er ihnen die Mühle überließ. 18. G L A. Spec. 
Conv, Nr. 49. 19. D r Vater des Mathias Pfaff war Kloſtermül— 
ler in St. Georgen im Schwarzwald, wo das Geſchlecht heute 
noch als Müller anſäſſig iſt. 20. G. A. W. Rubrik 14 und 41. 
3 Die Weiler Schaftriebsgerechtigkeit. 1. 
G. L A. B. Spec. Conv 9. 2. Dir Wirt des „Neuenhauſes“, 
Hans Friedrich Engler erhielt für ſich und die jeweiligen Beſitzer 
dieſes Gaſthauſes 1690 vom Markgraf die Erlaubnis, 150 Schafe 
im Friedlenger Gebiet weiden zu laſſen. Dafür verſprach Engler 
wie bisher fo auch fernerh'n in Kr üegsnöten die Flüchtlinge aus 
dem Markgräflerland in ſein Haus koſtenfrei aufzunehmen. 
(Tſchamber, Friedlingen und 9 ltelingen, S. 45). 3. G L A. 
Sp.c Conv. 20. 4. G L. A. Zugang 1899, Nr. 445. 5. Näheres 
ſiehe Tſchamber, Friedlingen und Hiltel'ngen. 8. G. A. W. Jah: 
resrechnung 1777. 8. De Gemeinde Schliengen ſollte im Au— 
guſt 1503 gegen eine Vergütung von 1 Gulden pro Schaf jährlich 
110 ſpaniſche Wider in ihrem Banne weiden laſſen. Für die 
Zei’ von Michaeli bis Marie Verkünd gung wurden der Gemein— 
de 30 Gulden angeboten. Schliengen lehnte ‚edod) das Anſuchen 
mit dem Bemerken ab, daß ihre Weide nicht einmal für die eigene 
Herde ausreiche. (G. L. A Zugang 1899, Nr. 45) 9. G L A. 
Spec. Conv. 9 10. ebendaſelbſt, 11 G. A. W. Jahresrechnung 
1812. 12 G. L. A. Spec. Conv. 9.; G. A W. Rubrik 39, Weid— 
achen. 
J 1 Der Streit um das Weidrecht und die Her bſt— 
weid. 1. B U B. IV, S 141. Schiedsleute von Weil waren 
der Ritter N Haus zer Kinden und Heinrich Vogt Goltz. 2. G. L. 
A. Spec Conv. 9 3 G. L A Zugang 1899, Nr. 45. 4. G. L. A. 
Spec. Conv. 9. 5 G. A. W Natsprotofoll, N 
5. Die Weiler Gaſthäuſer. 1 1791 betrugen die 
Ausgaben hierfür 1 Gulden 6 Kreuzer. 2 G. A. W, Band 27. 
3. Aufgeſtellt nach den jeweiligen Gemeinderechnungsbüchern und 
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G. L. A. Spec. Conv 10. 4. In der Jahresr'ichnung v 1771/72 
wird Joh. Marlin Lepple aus dem Herzogtum Württemberg als 
Pächter genannt, Zins 46 Pfd; ebendaſelbſt 1773 ift Joh. Senn, 
gew ſener Bärenwirt zu Lörrach, Pächter der Stube von Georgi 
1773 bis dahen 1776, Zins 81 Pfd. Offenbar find dieſe beiden zu 
Gunſten Pfändners zurückgetreten; ſie werden bei den folgenden 
Jahresrechnungen nicht wieder erwähnt. 5. Stefan Raupp war 
mit der Tochter des Röt ler Burgvogts Amman zu Friedlingen 
verheiratet, welcher Umſtand ihm bei der Bewerbung zugute 
kam. Die Stubenwirtſchaft in Hügelheim ging 1691 durch Kauf 
in den Beſitz des Sohnes des dortigen Stabhalters über. 
7. G. L. A. Spec. Conv. 6. 8 G. L. A Spec. Conv. 10 

6. Preiſe und Löhne. 1. St. A. B., Land und Wald, 
Allen G 3. 2. St A. B., Baden H 1. 3. G. L. A. Spec. Conv. 
13. Siehe auch Kapitel Grund- und Zinsherrn. 4. Das intereſ— 
ſante Tagebuch befendet ſich em Beſitz des Bürgers Fredrich 
Ziegler in Weil. 5. G. A W. Handel mit Vieh. 6. Gü L. A. 
Spec Conv. 5. 7. Dieſes Tagebuch iſt im Beſitze der Wittwe Lie— 
nin im Bläſerhof her, auf der 1 Seit des Buches leſen wir: 
Dieſes Buch gehört FriedIn Lienin; das Buch iſt eingebunden 
worden anno 1689. 8. G. L. A. Spec. Conv 5 

7. Induſtrie und Gewerbe. 1. G. L. A Zugang 1907, 
Nr 34. 2 Am 21. Januar 1698 wurde beim Gerbhaus ein Steg 
über den Mühleteich gebaut, der 1740 noch rwähnt werd. G. L. 
A. Spec. Conv 11. 3. G. L. A. Spec. Conv. 13. 4. G. L. A. 
Spec. Conv. 7. 


Dreizehn‘es Kapitel. 
Das Geſundheitsweſen. 

1 Die Geſundheitspflege im allgemeinen. 
1. G L. A. Spec. Conv 6. 2 G. L. A. Spec. Conv. 3. 3. Mit⸗ 
teilung vom Gem indeſekretariat. 

2. Die Waſſerverſorgung. 1. St. A. B Baden A 4. 
2. G L A. Zugang 1899, Nr. 45. 3. G L. A. Spec. Conv. 1. 
4. G. L A. Spec. Conv. 2. 

3. Das Feuerlöſchweſen. 1. G. A. W., Abteil. Löjch- 
weſen. 


Vierzehntes Kapitel. 
Die Verkehrsverhältniſſe. 


1. Die Wieſenbrücke an der Straße nach Rie 
hen. 1. An ſolchen Verkehrsſtellen entſtanden mit der Zeit An 


won 
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fiedlungen, die zu bedeutenden Flecken und Städten heranwuch— 
ſen, wie 3. B. Frankfurt a. M. 2. Iſelin, S. 40. 3. St. A. B., 
Bauakten X 3. 4. Baj.l erklärte, daß dieſer Poſten das Vor— 
rücken feindlicher Truppen nach dem Weeſental nicht verhindern 
könne. Im übrigen würde Baſel für die Verpflegung d.efes 
Poſtens gegebenenfalls ſelber aufkommen. St. A B., Bauakten 
X 3. 5. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 6. St. A. B., Bauak. en 
X 3. 7. G. L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 

2. Die Wieſenbrücke am Otterbach. 1. St. A. B., 
Baden A 1. 2. Näheres über dieſen Vertrag ſiehe B. U. B., VI, 
Nr. 285 und 298; ferner Basler Chroniken V, 232 und Witte, 
Regeſten II, Nr. 1275. 3. St. A. B., Baden A 1. 4. Din Wort: 
laut dieſes Vertrages ſiehe Witte, Regeſten II, Nr. 1336, ferner 
St. A. B. Stadturkunde Nr. 1137 und B. U. B., VI, Nr. 341. 6. 
Der Ort Auggen kam erſt kurz vor 1488 zu Rötteln. St. A. B., 
Baden A 1. 

3. Weil wird dem Weltverkehr eröffnet. 1. 
Basler Neujahrsblatt 1925. 


Fünfzehnkes Kapitel. 
Kriegszeiten. 


1. Im 15. Jahrhundert. 1. Basler Neujahrsblatt, 
Jahrgang 1883, S. 12 und Basler Chroniken, IV, 192. 2. 
Wurſtiſen, Basler Chron. I, 420. 3 Basler Chron ken V, 290. 4. 
Ochs, IV, 673; über die Familie Kilchmann ſiehe Basler Chro— 
n.fen VI, 425 ff. 

2. Der Bauernaufſtand 1525. 1. In der Hauptſache 
nach Seith, das Markgräflerland und die Markgräfler im Bauern— 
krieg des Jahres 1525. 

3. Der 30jährige Krieg. 1. Rundtartſchier iſt ein mit 
Rundtarſche bewaffneter Krieger. Tartſche — Scheald von runder 
Form; franzöſiſch rondace, rondache; ital'eniſch rondaccta. ron— 
dazza; verdeutſcht: Rundtarſche. (Grimm, Deutſches MWörter- 
buch.) 2. G. L A. Kriegsſachen, Nö:teln, Conv. 67, Yasz 806 
3. G. L. A. Spec. Conv. 6. Fuder = Maß für Ge reide und 
Flüſſigkeiten; es iſt von verſchiedener Größe; in Preußen 12, in 
Wür e temberg 6 Eimer haltend 4. St. A B. Ratsprotokoll 1623/24, 
S. 195; über Baſel zur Zeit des 30 ährigen Krieges, firhe Vasl. 
Neujahrsblatt 1880 und 1881. 5. D'e Gemeinde Höllſtein (im 
Wieſental) flüchtete aus Angſt vor den Pappenhe mern ihr Kir⸗ 
chenglocken nach Baſel, wo ſie lange Zeit im dortigen Kaufhaus 
lagerten; erſt am 28. April 1634 wurden ſie wieder nach Höllſtein 
zurückgebracht. (St. A. B. Ratsprotokoll 1634/35 Nr 25, S. 275. 
6. Hebels „Aetti“ hat nicht 500 Jahre vor dem 30, ährigen Krieg 
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gelebt; der Erzähler wollte damit nur ſagen, daß es ſchon lange 
her ſei. 7. Blätter aus der Markgrafſchaft, 1. Heft, S. 18). 8. 
G. L. A. Kriegsſachen, Fasz. 608. Von den während des Krie— 
ges nach Baſel geflohenen Pfarrern hielten ſich aus den Herr— 
ſchaften Rötteln, Sauſenberg und Badenweiler im Jahre 1636 
noch 36 in Vaſel auf. 9. G L. A. Kriegsſachen Rötteln, Nr. 80, 
10. Z. G. O. N. F XXI, S. 138. 

4. Der holländiſche Krieg. 1. G. L. A. Kriegsſachen, 
Rötteln Conv. 67 2. Näheres über dieſen Feldzug fi he des 
Verfaſſers Werk: der deutſch-franz. Krieg 167475. 3. G. L. A. 
Kriegsſachen, Fasz. 813 b. 4. St. A. B Polttiſches 4 (6). 5. Hol— 
dermann, Aus der Geſchichte von Rötteln, S. 92. 6. G. L. A., 
Fasz. 812. 7. ebendaſelbſt. 

5. Der pfälziſche Krieg. 1. Näher:s über den Hüs 
niger Feſtungsbau ſiehe des Verfaſſers Chronik: Geſch. d. Stadt 
Hüningen. 2. G. L. A., Fasz. 819. 3. G. L A., Fasz. 839. 4. 
G. L. A., Fasz. 819 und 806. 5. G. L. A., Fasz 815. 6. Ryswick 
iſt ein holländ'ſches Dorf, 3 Km. von Haag. 7. G. L. A. Spec. 
Conv. 3. 8. G. L. A. Spec. Conv. 1. 

6. Der ſpaniſche Erbfolgekrieg. 1. Nach des Ber: 
faſſers Abhandlung über Friedlingen; frner Basler Ze ſtſchrift 
II, 1-34; Z. G. O. N. F. XVIII, 113—154. 2. G. L. A. Rötteln, 
Fasz. 842. 3. G. L. A Spec. Conv. 4. 4. G. L. A. Spec. Conv. 
7: Zugang 1899, Nr. 45. 

7. Der polniſche Erbfolgekrieg. 1. G. L. A. Spec. 
Conv. 9. 

8. Der öſterreichiſche Erbfolgekrieg. 1. G. L A. 
Fasz. 854. 2. G. L. A. Spec. Conv. 6. (Während des öſterr. Erb— 
folgekrieges waren „Kaiſerliche“ nur dir bayeriſchen Truppen 
bis 1745. Maria Thereſia war nur Kaiſerin als Gemahlin 
Franz J. Ein Kaiſertum Oeſterreich gab es erſt ſeit 1804. 

9. Die Re volutionskriege. 1. G. L. A., Generalia, 
Nr. 4618. 2. G L. A., Generalia 4679. 3. G. L. A. Spec. 
Conv. 2. 4. G. L A., Generalia 4795. 5. G. L. A, Gen ral'a 
4617. (Koſten der Reiſe 95 Gulden 45 Kreuzer). 6. G L. A. Spec. 
Conv. 4. 7. G. L. A., Fasz. 865. 8. G. L A., Fasz. 4605. 9. 
G. L. A., Fasz. 4670 10. G. L. A., Rötteln, Fasz. 4673. 11. 
Tagebuch Lienin 12. G. L. A. Spec. Conv. 2. 13. G. L A., 
Fasz. 4796. 14 Näheres über dieſe Kriegsfolgen ſiehe Schmitt- 
henner. 

10. Der 2. Koalitionskrieg. 1. G. L. A., Generalia 
4603—4605. 2 G. A. W, Jahresrechnung 17991800. 3. Ihrer 
Freude über dieſen Sieg gaben die Weiler und Tüllinger dadurch 
Ausdruck, daß ſie auf der Tüllinger Höhe am 19. Juli 1814 ein 
Freudenfeuer abbrannten. Dasſelbe geſchah 1863 und am 18. 
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Oktober 1913; Herr Pfarrer Mampel von Tüllingen hi It dies» 
mal die Feſtrede. 

11. Die Befreiungskriege. 1. Näheres ſiehe Tſcham— 
ber Geſch. v. Hüningen, S. 182. 2. Tagebuch Lienin. 3. G L. A. 
Handſcheiften, Nr. 1413, S. 62. 4. Metze iſt ein Getreid maß, das 
in Süddeutſchland größer iſt als in Norddeutſchland; die öſterr. 
Metze war etwa 61% Liter. 5. Näheres über die 2. Belagerung 
Hüningens ſiehe des Verfaſſers Chronik über Hüningen, S ite 
217 bis 273. 

12. Der badiſche Aufſtan d. 1. In der Hauptſache nach 
Dr. Paul Siegfried im Basler Jahrbuch 1926 und 1928. 2. Nä— 
heres hierüber ſiehe die neueſte Publikation von Paul Neitzke; 
die d utſchen pol tiſchen Flüchtlinge in der Schweiz 1848/49, 
Cha lottenburg 1927. 3. Insgeſamt find bei dem Gefecht von 
Staufen gefallen: je 5 Mann von Staufen und Weil, 2 von 
Schallbach, je 1 Mann von Binzen, St. Märken, Mengen und 
Seebach. 4. Fabrik, die zur Gemeinde Oberhauſen bei Bruchſal 
gehört. 5. G L. A. Zugang 1899, Nr. 45. 6. Basler Nu ahrs⸗ 
blatt 1928, S. 36. 7. G. A. W. Jahresrechnung 1848. 
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26, 30—32, 40, 42, 43—45, 
52, 54, 56—59, 61, 62, 64 
bis 66, 72, 73, 85, 87, 93, 94, 
96—98, 100, 107, 110, 113, 
115—118, 119, 120—125, 
134, 140—148, 152, 154, 155 
bis 159, 160, 161—169, 173, 
174—176, 181, 186, 188—190, 
198—200, 210, 225, 227 bis 
229, 233, 235, 238, 267, 288, 
289, 292— 297, 302, 305 bis 
310, 315—317, 340, 342, 343, 
346, 349— 351, 354—357, 359, 
360, 363, 364, 368, 370, 385 
bis 387, 390, 396, 398, 399, 
403, 405, 412, 419, 454 bis 
458, 464. 


Klöfter u. Stifte: 


St. Alban: 4, 156, 162. 

Auguſtiner: 156. 

St. Clara: 136, 151. 

Elende Herberg: 157. 

Gnadenthal: 152, 153. 

Karthäuſer: 156. 

Klingenthal: 55, 56, 66, 133, 
136, 150, 151, 156, 157. 

St. Peterſtift: 4, 136, 149, 150, 
159, 198, 401 

Prediger: 156, 311. 

Spital: 157. 

Steinenkloſter: 153, 154. 

St. Theodor: 157. 


Berichtigungen. 


Seite V, 5. Zeile von unten lies: Weech Friedrich ſtatt Weeſch. 
1, 3. Zeile von oben lies: Klein-Kems ſtatt Klein-Kembs. 
8, 9. Zeile von unten lies: bald auch ausgebaut ſtatt bald 


aus ausgebaut. 


9, 19. Zeile von oben lies: herübergekommen ſtatt herrüber— 


18, 


311, 
321, 
325, 
325, 
329, 
334, 
373, 


379, 
394, 
398, 
405, 
410, 


gefommen. 

11. Z ile von unten lies: Thierſteinerhof ſtatt Thier— 
ſteinhof. 

7. Zeile von oben lies: 1563 ſtatt 1363. 

17. Zeile von unten lies: wobei ſtatt wo bei. 

14. Zeile von oben: die 8 a 41 qm unter Nr. 1 gehören 
zu Nr. 2. 

2. Zeile von oben lies: folgte ſtatt folge. 

10. Zeile von oben lies: jeweils ſtatt jeweis. 

1. Zeile von oben lies: zehntfrei ſtatt zehentfrei. 

8. Zeile von unten lies: Jakob ſtatt Jokab. 

7. Zeile von oben lies: Efringen ſtatt Efrigen. 

5. Zeile von oben lies: Betracht ſtatt Btracht. 

14. Zeile von oben lies: vertraglich ſtatt verträglich. 

13 Zeile von unten lies: Pfund ſtatt Pffund. 

18. Zeile von oben lies: zu ungunſten ſtatt zuungunſten. 

3. Zeile von unten lies: gegen den Kaiſer und das 
Reich ſtatt gegen den Kaiſer und Reich. 

11. Zeile von unten lies: Heer ſtatt Herr. 

10. Zeile von oben lies: waren ſtatt war. 

11. Zelle von oben lies: zuſtande ſtatt zuſtanden. 

9. Zeile von unten lies: fern ſtanden ſtatt fern ſtand. 

10. Zeile von unten lies: Urteil ſtatt Urtel. 
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